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Ehrenrettung 
der Parabel vom ungerechten Haushalter 
Luc. XVI, 1— 13. nach der alten und ges 
meinen, nur genauer zu beſtimmen⸗ 
den, Auslegung, 


— — — 


E⸗ iſt nicht abzusehen, auf was fir Künſteleien man 
noch bei dieſer Parabel verfallen werde, ſo lange man 
glauben wird, von der alten, ſehr naturlichen und 
grammatiſchrichtigen Auslegung, wegen ihrer anſtöſ⸗ 
fig scheinenden Resultate, ſchlechterdings abgeben m 
müfen, Zwar kann es ſehr auffallen, wenn ein Evan⸗ 
geliſt erzaͤhlt, Jeſus habe die Klugheit eines treuloſen 
Verwalters, der bei der Unvermeiplichkein feiner Abſe⸗ 
zung, durch Verſchenkung fremder, ihm anvertrauten 
Güter, noch zu rechter Zeit für fein weiteres Fort⸗ 
kommen ſorgte, feinen Juͤngern zur Nachahmung cms 
pfohlen, und fie ermahnt, ihr un recht maͤſfiges 
Vermoͤgen mit gleicher Klugheit zu Beförderung ihreß 
Wiertes Stück. 1 
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enigen Gluls zu verwenden. Liegt dieß aber wirklich, 
dem Sprachgebrauche und dem Zuſammenhange nach, 
in jener Erzählung: fo kann das Anflöffige , das der 
Ausleger dabei findet, ihn eher berechtigen, an der 
Richtigkeit und Glaubwuͤrdigkeit der ganzen Nachricht 
zu zweifeln, als zu erkuͤnſtelten und erzwungenen Den⸗ 
tungen ſeine Zuffucht zu nehmen. Denn dieſe allein 
werden ihm übrig bleiben, ſo bald er die richtige und 
natürliche Auslegung verläßt; und ich bin überzeugt, 
daß dieß bet der eben gedachten Stelle der Fall sey. 
Alle Verſucht, jene alte Auslegung zu verdrängen, 
ſind bisher von der gedachten Art, und eben daher ver⸗ 
geblich geweſen, und dieß dürften fie, meines Erach⸗ 
tens, auch in Zukunft bleiben. Sonſt glaubte man, 
es fen. zu Hinwegräumung des Anſtoſſes ſchon genug, 
wenn man nur bei dem ungerechten Mammon 
V. 9. die gewöhnliche Erklarung verlaſfe. Bengel 
. B. (Gnomon p. 288.) erfünftelte hier eine Bedeu⸗ 
tung von der Kia, nach welcher ſie eine erlaubte oder 
rühmliche Ungerechtigkeit ſeyn follte, weil der 
empfoblne Gebrauch des Irdiſchen zwar nicht den Nu⸗ 
un des Herrn (Gottes), aber doch unſern eignen wah⸗ 
ren Nuzen befördere; wodurch denn Jeſu eine nicht 
nur unerweisliche, ſondern auch wegen ihrer Zweideu⸗ 
digkeit gar nicht zu biütgende Wortſpieleret beigelegt 
werden müßte; andere aber batten ſchon vorher unter 


vom ungerechten Haushalter. 3 


dem ungerechten Mammon den vergänglichen, 
betrüglichen Reichthum, der nicht das rechte 
Gut ſey, mit Beziehung auf V. rr. verſtehen wol⸗ 
len; welcher Erklarung auch Bengel nicht ganz ent⸗ 
gegen war, und die vor einiger Zeit herrſchend zu wer⸗ 
den anfieng. Jezt aber, da man immer mehr einzu⸗ 
feben ſcheint / daß die alte Erklarung von dieſem Aus⸗ 
druke unwiderlegliche Beweiſe für ſich habe; daß der 
hund ri Adalat, (wie ſchon Lightfoot in den Ho- 
sis p. 844. fo befriedigend dargethan hat,) dem juͤdſi⸗ 
ſchen Sprachgebrauche fo wohl, als dem Zuſammen⸗ 
hange nach, nichts anderes als unrecht maͤſſiges 
Eigenthum ſeyn konne; daß folglich der 11. V. für 
jene willkuͤyrliche Erklarung nichts zu beweiſen vermö⸗ 
ge, vielmehr das hier entgegengeſezte ae ein recht⸗ 
mäſſiges Eigenthum ) und einen mit Würdigkeit ver⸗ 
bundenen Wphlſtand bedeuſen müſſe; da man überdieß 
gefunden hat, dat jene Erklarung, auch wenn fie ſtatt 
Anden könnte, zu völliger Entfernung des genommenen 
Aergerniſes nicht einmal hinreichen wurde, indem fie 
ja doch die Frage, warum Jeſus hier ein ſo anſtöſ⸗ 


1) So verſtebt es auch der ungenannte Verf. der Abhand⸗ 
handlung Verſuch einer neuen Erklrung der Parabel 
vom ungerechten Haushalter, im Henkeſchen May 
une fie Religlonsphiloopl ie, Exegeſe und BR 
te, zter B. 1796, S. 30% aug 5 
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ſiges Muſter der Klugheit gewählt babe? noch übrig 
lieſſe: jezt, ſage ich, da man den bisherigen Behelf 
fuͤr unſtatthaft und zweklos erkennt, werden allerlei 
Verſuche gemacht, die gemeine Erklaͤrung des Gan⸗ 
zen umzuſtoſſen, und den naͤchſten Zwek der Parabel, 
ja ſelbſt den Inhalt derſelben, ganz anders zu deuten. 
Das verwichene Jahr hat drei neue Auslegungen die⸗ 
fer Art hervorgebracht, deren jede den übrigen eben fo 
ſehr, als den gewöhnlichen, widerſpricht 2); ein Lie 


2) Nach den erften (unter diefen dreien mir bekannt gewor⸗ 
denen neuen Auslegungen ,) welche der ungenannte im 
Henkeſchen Magazine an a. O. gegeben hat, ent⸗ 
hält die Anwendung der Parabel V. 9. nicht eine Er⸗ 
mabnung, ſondern eine bittere Ironie und einen derben Ta⸗ 
del. »Ihr fend dem ungerechten Haus halter völlig gleich; 
übe macht euch Freunde auf die nämliche Art, und in 
Abnlicher Abſicht, u. ſ. w. Die zweite, welche von dem 
verdienten Verfaſſer der Ueberſezung und Erklärung 
den Spiſteln und Evangelien H. M. Traugott Aue 
zuſt Seyffarth, im sten Hefte (Leipzig 1796.) S. 18. vor- 
getragen wird, macht aus jener Anwendung B. 9. eine 
beſondere Lebens- und Klugbeitsregel für die Apoſtel : 
„Macht euch durch Verſchenkung eures Vermögens Freun⸗ 
de, bei denen ihr zur Zeit der Verfolgung eine beſtändige 
Zuflucht finden tönnet. Die dritte läßt zwar die An⸗ 
wendung etwas mehr in Ruhe, als die vorigen, fest aber 
dafur die Klugbeit des Haushalters in feine Rüͤkkehr zur 
Ebrlichteit, indem er gegen die Schuldner feines Herrn 
gerecht, oder doch billig, gehandelt habe. S. den Auf⸗ 
ſaß : über den ungerechten Haushalter Luc. 16. von Deren 

S. H. Möller in den Sheologiſchen Blättern, 
1. Jahrg a. Quartal, 1796. S. 353 — 264. Ich order 
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tand, der ſchon den Verdacht begruͤnden kann, man 
werde bier, bei einer völligen Abweichung vom ge⸗ 
bahnten Wege, wohl jedesmal in die Irre gerathen, 
und ſchwerlich auf Zuſtimmung rechnen dürfen. Al⸗ 
lein dieſe neuere Verſuche werden es auch, meines 
Erachtens, beſtaͤtigen konnen, daß jene Parabel kei⸗ 
ner neuen Erklärung, ſondern nur einer Ehrenret⸗ 
tung beduͤrfe, und daß fir dieſe ganz leicht erhalten 
könne, fo bald man der oben angeführten alten Aus le⸗ 
gung durch einige genauere Beſtimmungen die noch 
nöthige Nothhuͤlfe nicht verſagen will. Je werde ihr 
dieſe, fo bald ich gezeigt babe, daß fie an ſich noch 
feſt ſtehe, zu geben verſuchen, da es mir um die Eh⸗ 
renrettung einer Parabel zu thun ſeyn muß, die ich, 
nach der gedachten beſtimmteren Auslegung, für eine 
der treſichſten und fruchtbarſten, welche jemals vor⸗ 
getragen wurden, erkenne, und die ich für geſchikt 
balte, die religtöſe Hoffnung, auf eine der wahren 
Tugend durchaus dienſtbare Weiſe, unter Aufregung 
rein moraliſcher Gefühle, in Wirkſamkeit zu ſezen. 
Die Klugheit des Haushalters, welche im 8. V. 


au diefe drei verſchiedenen Auslegungen bei Verteidigung 
der gemeinen Erklärung Ruͤͤtſicht nehmen, ohne dieſe Mur 
füge jedesmal anzuflhren, noch mich auf jeden einzelnen 
Widerſpruch, wenn er die Hauptſache wenig angeht, eine 
zulaſſen. 
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gerühmt wird, bewies ſich, nach der gewöhnlichen Aus 
legung, durch eine, immer noch treuloſe, aber ſeinem 
künfrgen Fortkommen zutränliche Verwaltung der ihm 
anvertrauten Güter; nemlich durch einen Gebrauch 
derſelben, welcher die ihm bevorſtehende unvermeid⸗ 
liche Abſczung für ihn unſchaͤdlich machen, und fein 
teitliches Glück noch ſicher ſtelen konnte. Er wußte 
die Paͤchter feines Herrn ſich dadurch geneigt und ver⸗ 
bindlich zu machen, daß er ihnen, nachdem fie die 
ſchuldigen Pachtſummen ſelbſt angegeben und eing: 
räumt hatten / 3) die alten Pachtbriefe zuruͤkgab, und 
fie andere aufſczen ließ, nach welchen ihnen bei weitem 
nicht ſo viel, als He nach ihrem eignen Geſtaͤndniß zu 
entrichten hatten, abgefordert werden konnte. Man 
hat nicht Urſache, hier das non plus ultra der menfche 
lichen Klugheit zu ſuchen, welches Jeſus keineßwegs 
ſchildern wollte. Aber ich frage jeden Unbefangenen, 
ob er nicht in dieſem Verhalten sogleich ein Beiſpiel 
der Klugheit wahrnehme? Iſt es nicht Klugheit, den 
traurigen Folgen einer unvermeidlichen Veraͤnderung 
feines Zu andes durch dienlichen Mittel zuvor zu kom⸗ 
men, und hierzu die noch vorhandene Gelegenheit zu 
nützen! Oder konnte das bier gewählte Mittel ſchlech⸗ 
terdings nicht tauglich und zwekmaͤſſig ſenn? Verge⸗ 


3) Vergl. theologiſche Blätter, 4. a. O. S. 389. 
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bens wird hier eingewendet: der Betrug ſey ja haud⸗ 
greiich geweſen, daher der Erzaͤler die Klugheit des 
Haushalters eher veraͤchtlich zu machen, als zu em, 
pfehlen, die Abſicht baben müſſe 3); oder, wie ein an⸗ 
derer Ausleger will 5): es fen alles, nach V. 8., vor 
den Augen des Herrn geſchehen, und der Lobſpruch 
des leztern lehre, daß ihn der Verwalter durch Herab⸗ 
fesung der Pachtſummen keineswegs betrogen und be⸗ 
leidigt, ſondern vielmehr wieder gewonnen habe; da⸗ 
ber denn anzunehmen ſey, daß er den Schuldnern deſ⸗ 
felben durch den Erlaß nur Gerechtigkeit, oder doch 
eine billige, dem Herrn ſelbſt vortheilhafte, Schonung 
habe wiederfabren laſſen; u. f w. Dief iſt aues ver⸗ 
gebens. Die in der Erzählung übergangenen Neben⸗ 
umſtaͤnde laſſen ſich freilich auf mehr als eine Art hans 
zudenken, allein es muß dieſes auf eine der Abſicht 
des Erzaͤhlers gemaͤſſe, und aus dem Vorhergehenden 
am leichteſten erflärbare Art geſchehen. Der gewoͤhn⸗ 
lichen Auslegung zu Folge wollte Jeſus die kluge oder 
die weiſe Vorſorge für die ewige Zukunft, beſonders 
beim Gebrauch des zeitlichen Vermoͤgens, durch ein 
Beiſpiel ahnlicher Weltklugheit verſinnlichen und e ne 
pfehlen. Will man diefe Auslegung ſchon hier in Sitz 


) S. Henkes Wes, am a. O. S. 338. 
0 Sbeolsgiſche Blätter, am 4. O. S. 364. er 
und 359. f. 
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ſpruch nehmen, fo muß man zeigen, daß bei dem Ver⸗ 
halten des Haushalters ſolche Nebenumſtaͤnde, welche 
fuͤr feine Klugheit ſprechen könnten, und unter wel. 
chen das gewaͤhlte Mittel zwekknaͤſſeg ſeyn müßte, gar 
nicht wohl denkbar ſeyn. Dieß iſt noch nicht geſche⸗ 
den. Auch ift der Augenſchein dagegen. Es laßt ſich 
gar wohl denken, daß der Haushalter die Herabſezung 
der Paͤchte oder Schuldpoſten völlig und dergeſtalt in 
feiner Gewalt hatte, daß ſein Herr nachher den Be 
trug zwar merken, und ihn aus dem Erfolge ſchlieſ⸗ 
fett, aber doch weder ihn ſelbſt noch die Schuldner 
dieſes Betrugs rechtlich überführen; und Darüber ber 
langen konnte. Jeſus konnte alſo dieſe Vorausſezung 
feinen Zuhörern allerdings zumuthen, nachdem der Haus⸗ 
halter bereits als unehrlich geſchildert war; und er 
muß ſie ihnen zugemuthet haben, wenn ſeine Parabel 
den Zwek hatte, den die gemeine Auslegung annimmt, 
wider welche ſich alſo hier, durch Vorausſezung an⸗ 
derer Nebenumſtaͤnde, nichts ausrichten laßt. Sollte 
aber der Verwalter durch die Herabſetung der Schuld⸗ 
poſten ehrlich gehandelt, und fein Herr ihn (V. 8.) 
wegen ſeiner Beſſerung und Ruͤkkehr zur Ehrlichkeit 
gelobt haben, wie dieſes der angeführte Ausleger wahre 
ſcheinlich zu machen ſucht: fo Hätte Jeſus hoͤchſt ums 
verſtaͤndlich erzählt, ſo daß man den Juhalt der Was 
rabel ohne die Gabe der Weiſſagung nicht finden Linn 
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te; auch waͤre dieß nicht nur der Anwendung dieſes 
Gleichniſſes (V. 9.) daß man mit dem ungerechten 
Mammon ſich Freunde machen ſolle, ſondern auch der 
Erzählung ſelbſt, (V. 8.) nach welcher ein une hrli⸗ 
licher Mann wegen ſeiner Klugheit gelobt wurde, 
ganz entgegen. Daß uͤbrigens die Klugheit des Betruͤ⸗ 
gers auch von dem Betrogenen anerkannt und gerühmt 
wird, zumal von einem ſolchen, dem der Betrug nicht 
ſehr wehe thun konnte, iſt gar nichts ungewöhnliches, 
und bei den hier vorkommenden Umſtaͤnden cine ſehr 
wahrſcheinliche Dichtung; deren ſich aber Jeſus in der 
Abſicht bediente, um den Werth den eine kluge Vor⸗ 
ſorge für die Zukunft überhaupt hat, und in jedem 
Falle noch behalt, durch einen Lobſpruch, welchen fe 
ſogar dem Betruͤger von dem Betrogenen, als feinem 
ganz unverdächtigen Beurtheiler, zuwege brachte, in 
ein deſto helleres Licht zu ſetzen, und fo auf den Schluß 
4 minori ad majus, welchen das Folgende veranloſſen 
ſollte / vorzubereiten. 

Nun folgt der Uebergang zur Anwendung der 
Gleichniſſes, in den Worten: denn die Irdiſchgeſſanten 
Megen kluͤger als die Tugendhaften zu handeln ds een 
yuedr din lar. Hier wird mit Recht erinnert 6), 
die Meinung Jeſu koͤnne nicht ſeyn, daß die Weltfin« 


© S. Hentes Magaßin am a. O. S. 440. N. s. 
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der klüger ſeyen, als die Verehrer der Wahrheit und 
Tugend; welches ohne hinzugeſezte Beſtimmung wenig⸗ 
ſtens ein anftöfiger, und im Allgemeinen behauptet, 
ein falſcher Satz ſeyn wurde. Allein die einſchraͤnken⸗ 
de Beſtimmung, dis wi vevecdy r ture, ſteht ja dabei! 
gun hat man zwar dieſe Beſtimmunz berſchkedentlich; 
und auch ſo gedeutet, daß wiederum eine falſche und 
anſtößige Behauptung heraus kam 7): allein die richtis 


7) 8. B. bei der Erklarung, nach welcher Jeſus den Irdiſch⸗ 
geſinnten im ihrer Art d. i. in der Sorge für das Zeile 
liche, mehr Klugheit zugeſprochen haben ſoll, als die Tu⸗ 
gendhaften, nach ihrer MWeife , oder in der Sorge für das 
Ewige, zu brauchen pflegten; welches unrichtig und anſtößig 
ſen würde, weil ja unter den Kindern des Lichts die wirk⸗ 
lich moraliſch guten Menſchen verſtanden werden müſſen, 
nicht wie fie uns etwa vorkommen in der Erfahrung , ſon⸗ 
dern wie ſie ſind und ſeyn sollen, da ſie denn in ihrer Art 
eben fo klug, mithin überhaupt betrachtet noch klüger ſeyn 
muͤſſen, als jene. 

Nun hat man zwar gar keine Urſache, das dv er vet 
e krurde (für ig r. 2.) doppelfeitig zu verſtehen; einſei⸗ 
tig genommen aber, und blos auf die Weltkinder bezogen, 
giebt es einen unſchuldigen Sinn, nemlich, daß die legten 
ren in der ihnen eigenen Art, Glükſeeligkeit 
zu ſuchen, mithin in der Sorge für das Zeitliche, mehr 
Klugheit als die Tugendhaſten zeigen: allein wer kann 
dieſe willkührliche Erklärung des Worts ved beweiſen 2 
Die nicht ungewohnliche Ueberſezung: in fuo genere, (in 
ihrer Gattung) ſcheint mir uͤtrigens ganz ſinnlos. Sie 
werden ja mit den Tugendhaften verglichen, welche nicht 
zu ihrem Geſchlechte oder ihrer Claſſe gehören! Was foll 
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ge Erklärung jener Worte, welche auch der gemeinen 
Aus legung des Ganzen am meiſten angemeſſen it, gtebt 
weder einen falſchen, noch einen anſtoͤßigen Satz. Nach 
dieſer legt Jeſus den Irdiſchgeſtunten den Vorzug der 
Klugheit bei, nicht überhaupt und schlechthin, fondern 
lediglich für ihre gegenwartige Lebenszeit 
d. i. wo es auf ihr zeitliches Gl und Fortkommen 
ankömmt; wiewohl man auch überſetzen kann: in An⸗ 
ſehung ihrer Zeitgenoſſen, oder: in dem Ver⸗ 
halten gegen dieſelben, nemlich als ſolche 
betrachtet, inſofern fie als Zeitgenoſſen ihr (zeit- 
liches) Gluͤk befördern koͤnnen; welches alles auf einerlei 
Sinn hinaus läuft, auch dem Sprachgebrauche s) und 
Zuſammenhauge in ungefähr gleichem Grade gemäß iſt, 
Denn man wahle die eine oder die andere Ueberſezun , 
durch jede erhaͤlt man einen Satz, welcher zugleich 


nun hier die Claſſe ? Wollte man aber den vorbingedachten / 
unerweislichen, Sinn damit ausdrüken, fo müßte es viel 
mehr heißen: (no modo prudentiores fe gerunt. Und 
nun vergleiche man die griechifchen Worte! 

8) Daf eg gegen, und ves laura ihre Beitgenoffen 
bedeuten könne, bedarf keines Beweises. Allein ie kann 
auch für, in Anſehung, quod attinet ad, nach Epbef.” 
II, 16. (S. des H. D. Schleusners Lexic. N. T. 
unter e N. 17.) und vel die gegenwärtige Le 
benszeit oder Lebensdauer, nach Ast, VIII, 3% 
und XIII, 26. anzeigen. 
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den, zu ihrer Beſtaͤtigung dienlichen, aus der Anwen⸗ 
dung der Parabel V. 9. ſichtbar hervorgehenden, Ge⸗ 
genſatz vorläufig andeutet, daß nemlich in Anſehung 
des zukuͤnftigen Lebens, oder bei der Bewerbung um 
vie Freundſchaft der Himmelobewohuer, der Vorzug 
der Klugheit auf Seiten des Tugendhaften ſey 9). 
Jeſus beſchlteßt alſo feine Erzählung, nachdem er dat 
der Klugheit des Unehrlichen ertheilte Lob angeführt 
hatte, mit den Worten: «wie fich denn überhaupt der 
Irdiſchgeſinnte in der Sorge fuͤr das Zeitliche, (oder 
in dem Verhalten gegen Menſchen, von deren Gunſt 
fein zeitliches GIF abhangt,) noch vor dem Tugend» 
haften durch Klugheit auszeichnet.“ Dieß iſt nun, 
wie jeder ſieht, gar keine unbekannte oder zweifelhafte 
Wahrheit. Wo es blos auf Weltklugheit und Mens 
ſchengunſt ankommt, iſt der Moraliſchböͤſe, bei übrigens 
gleichen Eigenfchaften und Umſtaͤnden, dem Rechtſchaffenen 
nothwendig überlegen, weil ihm auch unerlaubte Mittel, 


5) Der Tugendhafte nemlich ift klüger als jener, dc rde 
yırsda ret uh ret ddbeg, ober Eis . da ray Aide, 
und, wenn man die andere Erklärung wählt r dir rad; 4 
weinodiräg oder waren gorra dv wenn mau Dieſen 
fo wenig beachteten und oſſenbar angedeuteten Gegenſatz 
bat ſchon Bengel richtig bemerkt. Er ſagt im Gnomon 
p. 289, bei dieſen Worten: e, in, limitat. Fructus pru- 
dentie mun dane tetminatur in annis non multis. Antithe- 
ton Eterna, verſu ſequ. 
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von welchen dieſer keinen Gebrauch macht, zu Gebote 
ſtehn. Auch [wird niemand dieſe Behauptung anſtoͤßig 
finden können; man müßte es denn für anſtoͤßig halten, 
auf den Unterſchied zwiſchen Klugheit und Tugend auf⸗ 
merkſam zu machen. Allein es war auch noͤthig, eine 
ſolche Bemerkung hinzuzuſetzen. Der angeführte Lob⸗ 
ſpruch mußte vor leichtſinniger Mis deutung verwahret, 
und zugleich der Zwek der ganzen Erzaͤhlung, nemlich 
eiue höhere Klugheit, welche aus der Tugend hervor, 
und ihr zur Seite geht, oder auch, die religioͤſe Tu⸗ 
gend überhaupt, zu verſinnlichen, vorlaͤußg angedeutet 
werden. Beides geſchahe nun durch die hinzugeſezte 
allgemeine Bemerkung. Durch dieſe wurde jener Lob. 
ſpruch mit der gehoͤrigen Einſchraͤnkung genehmigt, 
der Zuhörer aber zugleich an das höhere Gegenbild 
dieſer Weltklugheit, an die Klugheit der Kinder des 
Lichts, erinnert, mithin auf die nun folgende Anwen⸗ 
dung der Parabel vorbereitet. 

In dieſer Anwendung liegt nun eigentlich der 
Stein des Anſtoſſes, den die eregetiſchen Bauleute ver⸗ 
werfen, und durch eine gewaltſame Veränderung der 
gemeinen Auslegung dez Ganzen, auf die Seite brin⸗ 
gen wollen, der aber unſtreitig als Ekſtein unentbehre 
lich iſt, um das ganze Gebäude, Parabel und Anwen⸗ 
dung, zuſammen zu halten, und die Wahl der erſtern, 
welche ohne ihn unſchiklich ausgefallen wäre, zu recht 
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fertigen; dieß iſt nemlich die Ermahnung, man ſolle 
ſich Freunde machen mit dem unrechtmäßigen 
Eigenthume oder Reichthume. Man wird mir zugeben, 
was ich schon oben erinnert habe, daß der griechiſche 
Ausdruk hier, dem Sprachgebrauche und Zuſammen⸗ 
hauge nach, keine andere Erklarung geſtatte. Das daran 
genommene Aergerniß geht alſo den grammatiſchen Aus⸗ 
leger eigentlich nichts an. Eben ſo wenig findet ſich bei 
der gemeinen Erflärung von den übrigen Worten der 
Anwendung eine bedeutende exegetiſche Schwierigkeit, 
und ohne jenes Mergermig dürfte es auch wohl nieman⸗ 
den eingefallen ſeyn, dergleichen zu erfünfteln. Wat 
iſt billiger, als die Erwartung, daß man ſich die kurze 
Anwendung einer erzählten Parabel aus dieſer ſelbſt 
verdeutlichen werde, wenn jene hierzu nur einen vers 
ſtaͤndlichen Wink giebt; und was iſt in dem gegenwaͤr⸗ 
tigen Falle leichter als dieſes? Der Wink findet ſich 
in dem Ausdruke, ewige Hütten oder Gezelte, und 
iſt ſehr deutlich. Dunkel wuͤrde er ſeyn, wenn Jeſus 
hier feine Kirche verſtanden haͤtte 1e): allein da die 
gegenwärtige Lebenszeit, oder die Zeirge⸗ 
noffen ſchon vorher erwähnt waren, fo mußte bier 


10) Nach der Auslegung in den theologiſchen Blöt⸗ 
tern am a. O. S. 361, f. nach welcher aber Jens, wider 
feine Gewohnheit, nicht eine, ſondern ſchon mehrere Kir 
chen gezäblt haben müßte, weil er von camel kedet. 
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leder an das zukünftige Leben nach dem Tode denken, 
zumal da cs, als eine wandelbare Wohnung, auf 
das kurzdauernde zeitliche Gluͤk zuruͤkweißt, und nun, 
verbunden nut dung das entgegengeſetzte himmliſche 
und ewige deſto ſchärfer bezeichnet. Dieſer einzige deut⸗ 
liche und beſtimmte Ausdruk mußte nun die gauze Au⸗ 
wendung für. diejenigen, welche die Parabel gehört 
hatten, verſlaͤndlich machen. Das Abſcheiden oder 
das Darben (ra bodanrt) konnte nun nichts anders 
ſeyn, als der völlige Verluſt des Irdiſchen im Tode; 
die Aufnahme nichts anders, als ewige Begluͤkung; 
die Freunde niemand anders, als die Himmels bewoh⸗ 
ner, die Seeligen und Auserwählten; und die Erwet⸗ 
bung diefer Freundſchaft nichts anders, als ein 
tugendhafter und plichtmägiger, inſonderheit wohlthaͤti⸗ 
ger, Gebrauch des Irdiſchen. Denn daß Jeſus keine 
willkürliche und beguͤnſtigende Mitthellung meinen 
konnte, verſtand ſieh nun von ſelbſt; und er erklaͤrte 
ja noch uͤberdieß, um jede Miodcutung zu entfernen, 
mit den deutlichſten Worten und zu wiederhohlten malen, 
im 10. 11. 12. Ul. 13, V. daß er einen rechtmäßigen 
und tugendhaften Gebrauch des irdiſchen Vermoͤgens 
eupfeblen wolle! wodurch denn auch das Freundemachen 
jedem nicht ganz ungelehrigen Zuhörer verſtäͤndlich 
werden mußte. Was hat man nun für Urſache, nach 
jenen Freunden fo peremtoriſch zu fragen, als ob der 
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Ausleger fie aufzuzaͤhlen habe? Und was laͤßt ſich das 
mit wider die gewohnliche Erklärung ausrichten? Aller⸗ 
dings hängen die ewigen Belohnungen von Gott ſelbſt 
ab. Allein da es die Meuſchenliebe if, die uns dieſer 
Belohnungen moraliſch empfänglich macht: ſo konnten 
ja auch die von uns zu begluͤkenden Menſchen als unſre 
kuͤnftigen Belohner, oder als Werkzeuge der göttlichen 
Vergeltung, vorgeſtellt werden, zumal da es nichts 
unſchikliches oder ungewöhnliches ik, in der Anwen⸗ 
dung einer Parabel uneigentliche, aus der Parabel 
ſelbſt entlehnte, und die Vergleichung mit derſelben ers 
leichternde Ausdruͤke und Vorſtellungen zu brauchen. 
Will man nun hier einwenden, daß ich ja nicht wiſſen 
koͤnne, wer von meinen Mitmenſchen dereinſt ewige 
Belohnungen mit mir werde zu theilen haben, und 
wem ich alſo nach dieſer Ermahnung vorzüglich wobl 
(hun ſolle? ja, daß dieſe Ermahnung noch uͤberdieß der 
allgemeinen Menſchenſchenliebe entgegen ſey: ſo ſind das 
eben die ſogleich ſich hier aufdringenden Bemerkungen, 
welche eine genauere Beſtimmung des wahren Sinnes 
dem, der ſie ſucht, und bedarf, (der den rechten 
Sinn nicht ſogleich fuͤhlt,) ungemein erleichtern. Es 
laßt ſich der eben gedachte Einwurf freilich nicht 
mit der Behauptung abweiſen, daß unter den Freun 
den die Seeligen überhaupt, inſofern die Tauglichkeit 
zu ihrer Geſellſchaft wahre Menſchenliebe vorgusſeie, 


vom ungerechten Haushalter. 12 


nicht aber, in Hoffnung ſeelige, jetzt noch mit uns 
lebende Menſchen, denen man das Irdiſche durch 
Woblthun wirklich zuwenden ſolle, zu verfichen ſeyen; 
denn Jeſus hatte unſtreitig das letztere im Sinne, da 
die Parabel ſelbſt ſichtbar darauf angelegt it. Allein 
eben weil ich die künftigen Himmels bewohner unter 
meinen Mitmenſchen nicht zu unterſcheiden weiß, auch 
meine Menſchenliebe allgemein ſeyn ſoll: fo iſt es offene 
bahr, daß unter jenen Freunden alle Menſchen, 
denen ich wohlthun kann und ſoll, verſtanden werden 
müſſen, (nicht inſofern fie als meine Zeitgenoſſen (voie 
duavres) mich in dieſem Leben beguͤnſtigen möchten, 
ſondern inſofern fie alle zu einer ewigen, mir mittheil⸗ 
baren, Glükſeeligkeit gelangen konnen, und wegen 
dieſer erhabenen Beſtimmung mir theurer ſeyn müſſen, 
als alle Guter und Schäge der Erde. Es iſt alſo auch 
einleuchtend, daß Jeſus bier nicht einzeine beſtimmte 
Handlungen der Wohlthätigkeit, ſondern die rechte Geo 
ſunung gefordert habe, und daß er für den Meuſchen 
uberhaupt, inſonderheit für den, der unſrer Hülfe bes 
darf, Calſo damals beſonders für den verachteten und 
unterdrükten Bekenner der Wahrheit,) Achtung und 
Liebe einſoͤßen wollte. Wo iſt nun hier die exegetiſche 
Schwierigkeit, die mich, nöthigen könnte, die ges 
meine Auslegung zu verwerfen, und Jeſum, ſtatt 


dieſer Empfeblung der Menſchenachtung und Mühe 
Viertes Stuck. 
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ren Wohlthaͤtigkeit, etwas ganz anderes ſagen zu 
laſſen, z. B. den Nathſchlag: ſorgt durch Vers 
ſchenkung eures Vermögens an gewiße Perſonen, fuͤr 
einen fichern Zufluchtsort auf die Zeit der Verfol. 
gung ? 11) oder den Vorwurf: ihr habt euch auch Freun⸗ 
de gemacht mit dem ungerechten Mammon? 13) 


11) Dieſe, bereits oben Wot. 2.) angeführte Auslegung bat 
nicht nur den Sprachge rauch und Zuſammeußang, ſondern 
auch die Sache ſelbſt, oder ihr eigenes Reſultat, wider ſich. 
Jeſus würde feinen Juͤngern gewis keinen Kath gegeben 
haben, der wie dieſer, gar nicht zum Zweke führen, wohl 
aber fie kleinmüthig machen konnte; auch pflegte er nicht 
dergleichen Klugheitsregeln, die keiner Verſinnlichung be⸗ 
dürfen, ſondern nur moraliſche Wahrheiten und Religions⸗ 
Lehren bildlich darzuſtellen. Da der Ausdruk, ungerech⸗ 
ter Mammon, dieſer Erklärung ganz offenbar entgegen 
iſt, fo ſucht ſich der Verf. von der verdrüßlichen Ke 
dadurch los zu machen, daß er dieß Wort hier als bedeu⸗ 
tungslos auſteht, und ſich desſalls auf eine von Lightfot 
(wiewohl als unnöthig und unſtatthaft) angefübrte Hy⸗ 
potheſe beruft. Was aber die Parabel ſelbſt, in Anſehung 
dieſes Ausdruks, und ihrer Anwendung überhaupt, erforde · 
re, iR ganz unbeachtet und unberührt geblieben. 

12) Dieß if der Erklärungsverſuch des Unge nannten im 
Henkeſchen Maga. 5. B. Er meint S. 352. vourare 
dürfte hier wohl nicht imperative, ſondern indicative, zu 
verſtehen ſeyn, (für Leuſcart) weil Lucas verschiedentlich 
dem Attiſchen Dialecte folge, dem dieſes gemäß ſey. Allein 
fuͤr das letztere werden blos Stellen aus Dichtern, dent 
Menander und Euripides, ange puͤhrt, und auch die ſe beireie 
ſen nur ſo viel, daf der Imperativ fur das Futurum des 
Indieativs geſeht worden fen, welches etwas zar; anderes 
iſt, und bier, wo es das Praeteritum gilt, nicht hinreichen 


vom ungerechten Hausl alter. 19 


Frellich hat die Auwendung der Parabel (V. 9.) 
als allgemeine Vorſchrift betrachtet, ein paradoxes 
Auſehn, und es iſt nicht gleich abzuſehn, was aus dem 
unrechtmäßigen Mammon zu machen ſey, einem 
Ausdruke, welcher hier, dem erſten Anblite nach, den 
heilloſen Grundſatz zu beguͤnſtigen ſcheint: man könne 
immerhin betrugen oder betrogen haben, wie der Haut⸗ 
balter, wenn man nur mit ſeinen Guͤtern die Kirche 
bereichere. Zwar hat die gemeine Auslegung hier Der 
reits, durch Beziehung dies ganzen Unterrichts auf 
die Zoͤuner (XV. 2), eine nicht unſchiklich ſcheinende 
Auskunft angewieſen. Man nimmt an, Jeſus, wel. 
cher in den beiden vorhergehenden Parabeln hauptſaͤch⸗ 
lich feinen Umgang mit Zöllnern gerechtfertigt hatte, 
wende ſich nun beſonders zu dieſen neuen Schuͤlern, 
um ihre ſchwache und ſchlimme Seite zu bearbeiten und 
fie zu einem wohlthaͤtigen Gebrauche ihres unrechtmaͤßig 
erworbenen Vermoͤgens aufzufordern. Dieſer Meinung 
zu Folge überſetzt auch Herr Stolz XVI, 1. „Jenen 
„neuen Schülern fügte Jeſus folgendes:“ und ich 


Tann, Und wie hätte Lucas dieſen vermeintlichen Attieiſmus, 
der ihm doch ungewoͤhalſch, bier brauchen können, wo 
derſelbe eine (nach der Vorausſetzung des Verf.) fo anſtößi 
ge Zweidentigkeit veranlaſſen mußte. Mehrere Gegencrinne⸗ 
rungen dürften nicht nöthig ſeym, da offenbar nur die Ver⸗ 
zweiftung an der gewöhnlichen Erklüͤrungsartden ſcharfinni⸗ 
ven V. zu dieſem exe getiſchen Salto moriale verleiten konnte. 
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geſtehe, dieſe Muthmaßung vor einiger Zeit ſelbſt ver⸗ 
theidigt zu haben 13), da ich fie als das einzige gram⸗ 
matiſchmöͤgliche Rettungsmittel des moraliſchen Gehalts 
dieſer Stelle anſahe. Allein fie kann nicht ſtatt finden, 
Man muͤßte 1) annehmen daß nicht nur dieſe zur 
Geſellſchaft Jeſu tretende Zöllner bisher int geſammt 
aus gemachte Betrüger geweſen waren, ſondern daß auch 
Jeſus dieſe feine neuen Schüler als hisherige Betrüger 
und Verbrecher öffentlich zu behandeln und auszuzeich⸗ 
nen, rathſam gefunden habe: welches ganz unwahr⸗ 
scheinlich it, und ſich nicht wohl vorausſetzen laßt. 
Auch würde 2) Lucas, der doch ſonſt genau genug 
anzugeben pflegt, für wen Chriſtus zunaͤchſt einen Unter⸗ 
richt beſtimmt hatte, (3. B. XVIII, 9.) in dem gegen⸗ 
waͤrtigen Falle dieſes um fo weniger unterlaſſen haben, 
wenn bekanntlich die Ermahnung lauter bisherige Betrüger 
gegolten hätte. Nun nennt er blos die Jünger Jeſu 
überhaupt. Was berechtigt uns, jene. Zöllner zu 
verſtehn? Ja, an dieſe iſt 3) darum gar nicht zu 
denken, weil nach V. 14. die Pbariſcer uber dieſen 
ganzen Unterricht ſpotteten, die ihn aber, wofern er 
nur für Zöllner beſtimmt, und nicht allgemein geweſen 
wäre, mit Beifall wurden angehört haben. Auch 
iſt 4) wohl zu erwägen, daß derſelbe für bisherige 


46) Im ber Abbangl. de judicandis mervm pracertie in N. 
T. Ke. Comment. IV. 2. 67: 
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Betrüger gar nicht paſſend geweſen iväre, Ein weiſer 
Sittenlehrer wird dieſe nicht zur Wohlthätigkrit, ſon⸗ 
dern vors erſte zur Wiedererſtattung auffordern. Wäre 
aber die letztere ſchon erfolgt, fo koͤnnte er fie auch nicht 
mehr als Betrüger und Ungerechte behandeln. Gründe 
genug, um dieſes zur Wegraͤumung des Anſtoſſes ver⸗ 
ſuchte Mittel ganz aufzugeben. Hier iſt es alſo, wo 
die gemeine Erklarung des Ganzen eine Nachbülfe 
nöthig haben mochte. 

Ich bin überzeugt, daß ſie dieß nur durch genauere 
Beſtimmung der Adele, welche dem Mammon oder zeit⸗ 
lichen Vermögen als allgemeine Eigenſchaft beigelegt 
wird, erbalten könne. Man bat bisher, wenn man 
die Bedeutung Unrechtmäßtgkeit, nicht gang ver⸗ 
drängen zu können glaubte, es dabei bewenden laſſen, 
allerlet willkuͤhrliche Milderungen, mit welchen nichts 
ausgerichtet wird, (3. B. Reichthum , der oft ungerecht 
oder in ungerechten Haͤnden iſt, oder zur Ungerechtig ⸗ 
keit verleitet, u. ſ. w.) nebenhin und muthmaßlich vor⸗ 
zuſchlagen; aber, ſo viel mir bekannt worden, nie 
gefragt, ob- dieſe Unrechtmaͤßigkeit im engeren und 
juridiſchen (unſerm gemeinen Sprachgebrauche ges 
mäßen ,) oder im weiteren und moraliſchen Sinne 
zu nehmen ſey? worauf, meines Erachtens, alles be⸗ 
rubt, wenn man mit dieſem Unterrichte Jeſu aufs 
Reine kommen ſoll. Im weiteren und moraliſchen Sinne 
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kann das irdiſche Vermögen unrechtmaͤßig genannt wer⸗ 
den, inſofern es nicht durchaus legal und der dem 
Sittengeſeze ſchuldigen Achtung gemäß, gebraucht, z. V. 
nicht genug von demſelben zu wohlthaͤtigen und gemein. 
nügigen Ausgaben, zu viel auf Vergnuͤgen, verwendet / 
folglich mit ihm, als einem von Gotte anvertrauten 
Gute, doch immer uͤbel hausgehalten wird; geſetzt 
auch, daß es keineswegs durch Bevortheilung Anderer 
erworben oder vermehret und die Rechts pflichten dabei 
gar nicht verletzt worden waͤren. In dieſem Sinne 
nun legt Jeſus, nach meiner Ueberzeugung, alem 
irdiſchen Vermögen, das Menſchen beſitzen, die ale 
bei, und es iſt nicht ſehwer zu erwelſen, daß das Wort 
bier dieſe Bedeutung haben koͤnne und müfes Es kaun 
dieſelbe haben, weil im N. T. den Wörtern Ease und 
Abella, jo wle ihrer ganzen Verwandtſchaft , die weitere, 
nur durch den Zuſammenhang bisweilen enger begraͤnzte, 
Bedeutung anhängt, und weil auch der Misbrauch det 
Irdiſchen überhaupt, als eine Adria im weitern Sinne, 
gar wohl von einer ungerechten Haushaltung unter 
Menſchen, als einer ls im engern Sinne, das 
Gegenbild ſeyn kann, wenn fie, wie hier, im Verhaͤlt⸗ 
niſſe zur göttlichen Geſetzgebung / mithin als Verletzung 
der ſchuldigen Untertbanopſſicht, zu betrachten iſt. Die 
ganze Verwirrung bei dieſer Stelle iſt vermuthlich da⸗ 
her entſtanden, weil man den Begrif von Verletzung 
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der Rechtspflicht, für welchen die gebildeteren Sprachen 
beſtimmte Ausdrüke (ungerecht, injuſtus,) haben, auch 
jenen ähnlichen hebrätſchartigen von weiterer und Alte 
beſtimmterer Bedeutung, unterlegen zu müfen glaubte, 
wozu die Verführung um fo groͤſſer ſeyn mußte, weil 
der Begrif von der Ungerechtigkeit allerdings auf den 
Haus halter paßte. Man verſtand alſo unter dem un⸗ 
gerechten Mammon, nicht ein, im moraliſchen Sinne, 
treules verwaltees, ſondern ein durch Unrecht und 
Betrug erworbenes Vermögen, oder was man im ge» 
meinen Leben unrecht Gut zu nennen pflegt. Daß 
übrigens das irdiſche Vermögen jedes Menſchen in jenem 
weiteren Sinne unrechtmäßig genannt werden könne, 
wird wohl niemand im Ernſte bezweifeln. Wer würde 
Muth haben, von feinem Eigenthume das Gegentheil 
zu behaupten, wenn er vor einem allwiſſenden Richter 
desfalls ein Bekenntniß abzulegen haͤtte? Es kann uns 
daber auch nicht befremden, von Jeſu ein folches Urtheil 
zu hören, zumal da feine Lehrvortraͤge öfters die Vor⸗ 
ausſetzung einer allgemeinen Verſchuldung und Bösartige 
keit der Menſchen gar nicht undeutlich durchſcheinen 
laſſen. Man darf indeſſen hier nur einräumen, daß fie 
einer ſolchen Vorausſetzunz nicht eben widerſprechen; 
welches man nicht verweigern wird. Der Ausdruk 
kaun alſo die gedachte weitere Bedeutung baden, 
Daß er ſie hier baben müſſſe, iſt mir aus folgen» 
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den Gründen einleuchtend. 1.) Die Algemeinhett der 
Ermahnung V. 9 — 13. welche bereits erwieſen wor⸗ 
den, und ohne welche das Benehmen der Pharisäer 
V. 14. ſich gar nicht erklaren Iteße, erfordert auch, 
daß man unter der Kae etwas allem irdiſchen Ver⸗ 
mögen anhaͤngendes verſtehe; da denn dem Sprachge⸗ 
brauche nach nichts anders übrig bleibt, als die un⸗ 
rechtmäßigkeit im weiteren Sinne. 2.) Das Veiwort 
Ade, V. 11. muß dem Eigenthume eines jeden Menschen 
eben fo wohl zukommen, als deve und emüör gar, weil 
es zwiſchen dieſen beiden allgemeinen Eigenſchaften des 
Irdiſchen mitten inne ſteht (B. 10 — 12.); woraus 
denn das nemliche folgt. Auch wird hier die gedachte 
Bedeutung noch überdieß durch das entgegenstehende 
Br beſtätigt, indem adus bekanntlich mit dae n 
im weitern Sinne, gleichbedeutend iſt, folglich auch 
im Gegenſatze die weitere Bedeutung für duale erfor⸗ 
dert. Uebrigens kann das 5 und daran nicht wobl 
die ſittliche Vollkommenheit ſelbſt ſeyn, obgleich ſouſt 
auch dieſe als eine göttliche Gabe betrachtet wird; 
denn es iſt hier von ewiger Glükſeeligkelt nach dem 
Tode (V. 9.) die Rede. Dieſe wird daher als ein 
rechtmäßiges, (Wüͤrdigkeit vorausſezendes) und 
(wegen der dann überſtandenen Prüfung) bleibendes 
Eigenthum, mithin als das große, wuͤnſchenswerthe, 
(rd ]) dein geringfügigen und werthloſen (rF Daxtey) ; 
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nemlich dem pfichtwidrig verwalteten (el) und blos 
zur Prüfung überkommenen, im Tode wiederum abzu⸗ 
gebenden, (energie) d. h. dem irdiſchen Eigenthume 
entgegengeſezt. 3.) Die Wabl der Parabel wird durch 
dieſe Erklärung allein begreiſtich, und erſcheint durch 
Angemeſſenheit zu dem nun leicht zu beſtimmenden mo⸗ 
raliſchen Zweke dieſes Unterrichts, der Weisheit Jeſu 
vollkommen würdig. Jede Auslegung muß bier unbe⸗ 
friedigend ſeyn, wenn fie das Räthſel nicht auſlößt, 
wie Jeſus zur Empfehlung der rechten Schätzung und 
Anwendung des Irdiſchen das Beiſpiel eines treuloſen 
und durch Verſchenkung fremden Gutes loch glütlichen / 
Verwalter; wählen konnte? Setzt fie nicht das Treffen? 
de dieſes Beiſpiels völlig ins Licht, ſo wird die Wahl 
deſſelben immer einem Misgriffe ahnlich ſcheinen; wir 
dieſes allerdings der Fall wäre, wenn Jeſus uberhaupt 
nur die kluge Vorſorge für die Zukunft, wozu das Bei⸗ 
ſpiel eines Treuloſen gar nicht noͤthig war, hätte em⸗ 
pfehlen wollen; und noch weit mehr, wenn fein Unter⸗ 
richt für bisherige Betrüger geeignet ſcyn ſollte. In 
dieſem Falle waͤre er durchaus ungeſchikt, und der 
oben gedachten heiloſen Misdeutung allerdings unter⸗ 
worfen geweſen. Kann daher hier nur eine Erklarung 
Genüge thun, bei welcher das Beiſplel eines Treuloſen 
als nothwendig, und dem Hauptzweke völlig angemeſſen, 
erſcheint, jo muß man auch die unſrige gelten laſſen 
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und. fie allen andern vorziehn; denn durch fie wird ein 
ſolcher Zwek, dem die Wahl jenes Beiſpiels, und das 
Ganze, vollkommen entſprechen / auf eine beſtimmte Art 
angedeutet. Jeſus wollte feinen Zuhoͤrern Veranlaſſung 
geben, die Rechtmäßigkeit ihres Eigenthums vor Gott 
zu prüfen, und ſich der trruloſen Verwaltung deſſelben, 
welcher ſich alle ſchuldig machen, bewußt zu werden; 
er wollte dadurch eine moraliſche Geringſchaͤtzung des 
Irdiſchen, und, indem er die ewigen Belohnungen der 
Wohlthaͤtigkeit, als von Menſchen mit abhängig vor 
ſtellte / moraliſche Achtung für die Menſchheit, in ihnen 
rege machen, und dieſen fittlichen Gefühlen durch Er, 
innerung an den Tod und an die zukuͤuft de Vergel⸗ 
tung, Eingang und Uebergewicht verſchaffen. Sie ſoll⸗ 
ten die Menſchen mehr, als ihre zeitlichen Güter, 
achten und lieben lernen. Dieß iſt der Zwek, der aus 
unſrer Erklärung von der And hervorgeht, und der 
allein die Wahl jenes Beifpiels rechtfertigen, und 
Einheit in das Ganze bringen kaun. Daß er es wirk⸗ 
lich war, wird auch durch die, dieſen Unterricht ver⸗ 
anlaſſenden, Umftände betätigt. Ich leugne nicht, daß 
Jeſus bei demſelben auch die Erbauung feiner neuen 
Verehrer (XV, 1.) mit zur Abſicht gehabt habe, wie 
dieſes ja ſelbſt bei den vorhergehenden beiden, ſonſt 
unmittelbar apologetiſchen Parabeln, nicht geleugnet 
werden mag: allein die Vertheidigung feines Umgangs 
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mit Zöllnern wurde hier noch gewißer maaßen, und 
auf eine mittelbare Weiſe, fortgeſezt; welches die Pha⸗ 
riſaer auch wohl verſtehen mochten. (XVI, 14.) Dieſe 
noch immer gegenwärtigen Zuhörer Jeſu verachteten 
die Zöllner als allgemein befannte Betrüger, und hiel⸗ 
ten ſich eben daher zu den Vorwürfen berechtigt, wel⸗ 
che fie ihm (XV,. 2.) gemacht hatten. Nun hatte 
Jeſus die feiner würdige Gewohnheit / diejenigen, wel⸗ 
che gewiße andere Menſchen oder Menſchenklaſſen ver⸗ 
urtheilten, auf ihre eigne Unwürdigkeit aufmerkſam zu 
machen. „So ihr euch nicht beffert, ” ſagte er in 
eben dieſer Abſicht bei einer ähnlichen Veranlaſſung, 
Luc. XIII, 3. 5. «werdet ihr alle auch alſo umkom⸗ 
„men.“ Was war nun wohl, unter den gegenwaͤrti⸗ 
gen Umſtaͤnden, da die gemeinen Verdammungsurtheile 
über die Zöllner fo eben wieder gehört worden, und 
den Anweſenden noch im Gedaͤchtniſſe, waren; zu glei⸗ 
cher Zeit aber eine Empfehlung der rechten Beim 
nung gegen das Irdiſche in mehr als einer Hinſicht, 
(ſelbſt auch zur Entfernung alles Verdachtes einer 
Gleichgültigkeit gegen die den Zoͤllnern ſchuldgegebenen 
Sitten und Maximen ,) rathſam wurde: was war hier 
von Jeſu natuͤrlicher zu erwarten, als daß er die Gr 
danken eines jeden auf ſich ſelbſt und auf die Unrecht⸗ 
mäßigkeit feines eignen Vermögens vor Gott, zu lei⸗ 
ten, und dieſe Betrachtung, welche ſelbſt ſchon das 
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Herz zu edleren Geſinnungen zu erheben vermag, durch 
zweldienliche Nebenideen recht wirkſam zu machen ſuchen 
werde? Und wie verſtändlich mußte nicht der ganze 
Vortrag, infonderpeit durch den erſteren Umſtand, den 
Zuhörern werden ? Die aͤußere Veranlaſſung bestätigt 
alſo allerdings den angegebnen Five der Parabel, mit⸗ 
bin auch die Erklärung, aus welcher dieſer, die Wahl 
der Parabel allein rechtfertigende Zwek, hervorgeht. 
Endlich werden 4.) der Spott der Phariſäer V. 14. 
welcher aus ihrem Geitze hergeleitet wird, und in⸗ 
ſonderheit die dadurch veranlaßte Aeuſſerung Jeſu 
V. 18. durch dieſe Auslegung erſt erklaͤrbar. Jeſus 
hatte die Parabel nicht den Phariſäern, ſondern feinen 
Juͤngern vorgetragen; dem ohngeachtet verſpotten ihn 
jene. Der Geitzige pfegt ja nicht zu ſpotten, wenn 
Andern Ehrlichkeit empfohlen wird, da er fie ſelbſt ſebr 
ernſtlich zu fordern gewohnt iſt. Auch wird er gegen 
die Pflicht der Woblthätigkeit öffentlich gewis nichts 
einwenden. Allein hörte er dieſelbe unter der Voraus, 
ſetzung einer allgemeinen Unrechtmäßigkeit des irdiſchen 
Vermögens, auch nur andern, empfehlen: fo würde 
er dieſen moraliſchen Rigorismus ſchwerlich vertragen 
können, und ſehr geneigt ſeyn, ihn, wenn der Sitten⸗ 
lehrer etwa arm wart, aus der Armuth deſſelben, 
(wie vielleicht die Phariſaͤer hier thaten) ſpöttiſcher 
Weiſe herzuleiten. Ich geſtehe, eine andere Urſache 
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dieſes Spottes, außer dem Auſſallenden jener Vorauss 
ſetzung, nicht entdeken zu konnen; inſonderheit wenn 
ich die Zurcchtweiſung und Gewiſſensruͤge, mit welcher 
Jeſus dieſem Spotte begegnete, dagegen halte. Er 
Mate ihnen (V. 18.0% “dag fe vergebens ſich vor den 
»Menſchen ein Anſehn von Rechtſchaffenheit zu geden 
v ſuchten, da Gott ihre Herzen kenne; in deſſen Augen 
vſie durch dieſe Selbſterbebung deſto verwerficher Were 
» den müßten? Dieß ſetzte voraus, daß die darch 
Parabel und Anwendung angedeutete Allgemeinheit ef. 
ner treuloſen Verwaltung des Irdiſchen fie beleidigt, 
und gereitzt hatte, ſich durch Spöttereien zu rächen; 
und et war Aufforderung an ſie, die Rechtmaͤßigkeit 
ihres Eigenthums vor Gott und ihrem Gewiſſen zu 
prüfen, um es zu füblen, daß jene Vorausſezung auch 
von ihnen gelten mies 

Ich hoffe, man werde dieſe Beweiſe nicht unbe⸗ 
friedigend finden, und die gemeine Aus legung det Gan⸗ 
zen, in der Vollendung, die fie durch jene Beſtimmung 
erbält, vieleicht mit guͤnſtigern Augen zu betrachten 
anfangen. Gewig war es vergebens, fie für blos home 
letiſch zu erklaren, und mit philologiſch-vornehmem 
Blite auf fie herabſehn zu wollen, da Sprachgebrauch 
und Zuſammenhang das Anſehn derſelben nie ganz 
tonnten fallen laſſen. Ich glaube daher auch die Ehre 


“ 


30 Ehrenrettung der Parabel 


der Parabel ſelbſt, nach der gemeinen Auslegung / durch 
die der letzteren gegebene Beſtimmnng, bereits gerettet 
zu haben; und es duͤrfte zur Vertheidigung und Em⸗ 
pfehlung derſelben nur weniges noch nachzuhohlen und 
binzuzuſezen ſeyn. Daß Jeſus den moraliſchguten und 
belohnungswertben Gebrauch des Irdiſchen durch eine 
pfichtwidrige Verſchenkung fremden Eigenthums abbil⸗ 
dete, konnte nicht anſtößig werden, da er ſelbſt dieſes 
Verhalten durch die hinzugeſezte Bemerkung (V. 8.) 
für unerlaubte Weltklugheit erklaͤtte. uebrigens konnte 
dieſe Schilderung auch nicht anders ausfallen, wenn 
das Irdiſche durchaus als anvertrautes, und unrecht⸗ 
mäßiges Gut dargeſtellt werden, oder doch, bei dem 
einmal nöthigen Beifpiele eines treuloſen Verwalters, 
die Dichtung nicht an Wahrſcheinlichteit (und der 
davon abhaͤngenden Wirkſamkeit,) verliehren ſollte. 
Wollte man aber die Vorausſetzung, daß die untreue 
Verwaltung des Irdiſchen ein allgemeines Gebrechen 
fen fuͤr übertrieben halten: fo muß ich geſtehn, daß 
meines Erachtens, der achte moraliſche Rigoriſt, nach 
dem, was die Erfahrung ihn lehrt, nicht anders urthei⸗ 
len konne; und daß eine ſolche Vorausſetzung, wegen 
der reinen ſittlichen Begriffe, die derſelben zum Grunde 
liegen, und fie der heilſamſten Wirkſamkeit fähig machen, 
eines erleuchteten Tugendlehrers würdig, auch dem 
moraliſchen Unterrichte des N. T. überhaupt eigen 
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fen. 14) Doch es iſt nicht blos das negative Verdienst 
der Unanſtößßigkeit, was dieſen Unterricht Jeſu empfiehlt. 
Sein moraliſcher Gehalt, der aus den obigen Bemer⸗ 
kungen ſchon einleuchten kann, dürfte ihn nicht weniger 
auszeichnen. Jeſus wollte nicht etwa blos durch den 
Reitz ewiger Belohnungen feine Juͤnger gegen 
das Irdiſche gleichgültig machen und ihnen den pflicht⸗ 
mäßigen Gebrauch deſſelben gleichſam abnöͤthigen. Eine 
ſolche Reitzung duͤrfte ohnedieß allein und an ſich nie eine 
recht beharrliche Geſetzmaͤßigkeit des Verhaltens her⸗ 
vorbringen, indem ibre Wirkſamkeit in dieſem Falle 
auf einem Glauben beruht, welcher nicht nur durch 
äußere Umflände erzu ungen, ſondern auch durch ders 
sleichen Umſtaͤnde immer unterhalten ſeyn will. Es 
war eine moraliſche Erhebung des Herzens 
von der Liebe des Irdiſchen zur Menſchenliebe und 
Gottſeeligkeit, eine Erhebung, die nur auf aͤchte Selbſt⸗ 
er iedrigung folgen kann, wat er durch feinen Vortrag 
zu veranlaſſen ſuchte. Hierzu war es nun auerdings 


14) Man üuͤberſehe nicht das Allgemeine fo mancher hierauf 
ſich beziehenden Aeuſſerung, 3. B. Luc. XVIII, 14. XI, 13. 
Jacob III. 2. 1 Joh. 1, 8. Röm. III, 20, 23. Selbſt in 
Matth. XI, 28. ſcheint mir eben dieſes zu liegen, wo Fer 
ſus, meines Erachtens den zwetfelnden Täufer, (V. 3. u. 6.) 
mit der allgemeinen menſchlichen Schwäche entſchuſdigen 
will, und ihn nur als nach Vollkommenheit ſtrebend vor 
ſiellt. Vergl. Philipp III, 13. 
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nothig , die Stimme des Gewiſſens zu weken, und 
desfalls an Tod und Ewigkeit zu erinnern. Auch 
mußte der Reitz des Irdiſchen geſchwächt und demſelben 
ein anderer Reitz, für den die Klugheit uns empfinde 
lich machen kann, entgegengesetzt werden. Hätte aber 
der letztere, nach der Abficht Jeſu, ſchon den Ausſchlag 
geben, und alſo die Sorge für das Ewige blos als 
Klugbeitsregel geltend gemacht werden ſollen: fo würde 
Jeſus unstreitig die ewigen Belohnungen in ein ganz 
anderes Licht geſezt, und ihren Werth bauptſächlich 
aus ihrer eigenen Groͤſſe hergeleitet, auch die Erthei⸗ 
lung derſelben dem höchſten Vergelter ſelbſt beigelegt 
baben. Nun ſehen wir: er hat ganz das Gegentheil 
hiervon gethan. Es wird bier die Glükſeelig⸗ 
keit nach dem Tode als ein rechtmäßiges und zum 
bleibenden Eigenthume gewordenes Gut, das folglich 
die bewieſene Treue und überſtandene Prufung beur⸗ 
kundet, empfohlen, und darum das große, das Wiche 
nige Gut genannt; bingegen das Irdiſche als unrecht 
mäßig, und nur zur Prüfung der Würdigkeit auf kurze 
Zeit überlaſſen, in den Schatten geſtellt. IE dieß 
wohl die Sprache des Klugheitslehrers? So redet nur 
der, welcher ſich die Würde der wahren Tugend fühle 
bar machen, und das fittliche Gefühl beleben und ſtaͤr⸗ 
ten will. Ferner wird nicht der gewalthabende Richter 
als zukuͤnftiger Belopner vorgeſtellt, ſondern die in den 
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irbifche Leben von uns beglütte Menſchbeit. Menſchen, 
denen wir hier durch Wohlthun und Unterſtützung die 
ſchuldige Achtung und Liebe bezeugten, können dereinſt, 
wenn alles Irdiſche für uns dahin ſeyn wird, als 
Himmelsbewohner ihr ewiges Glük mit uns theilen. 
Eine ungemein gluͤklich gewählte Vorſtellungsart, für 
welche auch die Parabel abſichtlich geeignet iſt! Dieſe 
Vorſtellung kann nicht nur den Menſchen uns liebens⸗ 
werther machen und das natürliche Wohlwollen gegen 
Geſchöpfe unſrer Gattung beleben, ſondern auch den 
Vorzug des geringſten Menſchen vor allen Schätzen 
der Erde, mithin die Menſchenwuͤrde überhaupt, in 
ein helles, anziehendes, Licht ſetzen. Es war alſo 
Achtung für Tugend und Menſchheit und moraliſche 
Geringſchaͤtzung des Irdiſchen, wozu Jeſus die Ges 
müther feiner Juͤnger zu erheben ſuchte. Weil aber 
dieſe Gefühle unwirkſam bleiben, und das nöthige 
Uebergewicht nicht erhalten können, ſo lange das Herz 
ingeheim feiner ſelbſt noch ſchont und die Selbſtprüfung 
nicht ſcharf und ehrlich iſt: jo hatte Jeſus feinen Unter⸗ 
richt auch ganz darauf angelegt, um dieſem Mangel 
vorzubeugen. Er ſchilderte den Menſchen als den treu⸗ 
loſen Verwalter fremder, von Gott ihm anvertrauter , 
Güter, und forderte dadurch jeden auf, ſich in dieſer 
Hinſicht vor Gott und feinem Gewiſen zu prüfen, um 
durch das Bewußtſeyn feiner Treuloſigkeit beſchaͤmt zu 
Viertes Stuck. 3 
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werden und die zu jener moraliſchen Erhebung erfore 
derliche Gemüͤthsſtimmung zu erhalten. So erſcheint 
mir ſein Unterricht als eine vollendete Anleitung zur 
moraliſch⸗ veligiöfen Geſinnung in Anſehung des Irdi⸗ 
ſchen; als ein Unterricht, der nicht nur Beifall, ſon⸗ 
dern auch Bewunderung abnöthigt, und den ich eben 
daher des erſten Lehrers der Weisheit für würdig er⸗ 
kennen muß. 
Wittenberg, im December 1797. 
v. Carl Ludwig Nitzſch. 


II. 


Ob die aͤlteſten chriſtlichen Lehrer einen Untere 
terſchied zwiſchen dem Sohne und H. 
Geiſte gekannt, und welche Vorſtellung 
ſie ſich davon gemacht haben? 


Eine patriſtiſche Unterſuchung. 


©: gewis es auch nach den neuerlich über den Lehre 
begriff der aͤlteſten chriſtlichen⸗Lehrer in Rükſicht auf 
die Lehre von der Dreyeinigkeit augeſtellten Unterſuchun⸗ 
gen ſeyn dürfte daß man ſich ſehr uͤbel berathen würde, 
wenn man ſich zur Vertheidigung des athanaſſanfſchen 
Lehrbegriſfs noch immer fo, wie man früͤherhin zu 
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thun gewohnt war, auf ihre Beyſtimmung berufen, 
und zu dem Ende ein vorzügliches Gewicht auf dieſelbe 
legen wollte, und fo gleichgültig uns daher bey dieſen 
Umſtänden ihre eigentümliche Lehrmeynunz über dieſen 
Glaubensartikel ſeyn muß; fo erfordert et doch, wie 
wir dünkt, ſowohl Billigkeit, als Wabrheirsliebe, ihre 
Vorſteuungen hierüber mit möglichſter Unpartteeylich 
keit zu unterſuchen, und ſich vor jeder Entſtellung dere 
ſelben ſorgfaͤltigſt zu hüteu. In dieſer Nükſicht dürfte 
es daher wohl nicht für überſtüſſig gehalten werden, 
eine neuerlich wieder aufgeſtelte und mit Eifer ver⸗ 
theidigte darauf Bezug habende Behauptung einer nähern 
Prufung zu unterwerfen. Sie betrift die Kenntniß 
jener aͤlteſten chriſtlichen Lehrer von dem Unterſchiede 
zwiſchen dem Logos, oder Sohne Gottes, und dem 
H. Geiſte, die Herr Prof. Lange in feiner neuerlich 
herausgegebenen ausfuhrlichern Dogmengeſchichte, un⸗ 
geachtet der ihm bereits dagegen gemachten ſehr gruͤnd⸗ 
lichen Erinnerungen, 1) dem groͤſten Theile derſelben 
aufs neue abgeſprochen hat, nachdem er dieß bereits 
in einer früͤhern Schrift 2) in Ruͤkſicht auf Juſtin den 
Märtyrer gethan hatte, ſo wie vor ihm, nicht nur, 
— 2 


S. Neues theol. Journ. 1796. S. 614. ff. 
3). DIE, in qua Jufini Martyr. Apol. 1, ſub examen vora- 
tur, (Jer. 2795. 8.) Part, II. p. 16, L. 


„ 
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wie er ſelbſt bemerket, Herr D. Ziegler, 3) ſondern 
auch ſchon früher Sou vera in ) daſſelbe behauptet 
batten. Da indeß dieſer Unterſchted nicht allen vorni ⸗ 
caͤniſchen Lehrern, ſondern nur den meiſten unter ib⸗ 
nen unbekannt geweſen ſeyn ſoll, ſo wird noth⸗ 
wendig im einzelnen von denſelben gehandelt werden 
muͤſſen, und zwar fo, daß die fämtlichen Stellen, aus 
welchen ſich ihre Unbekanntſchaft mit jenem Unterſchie⸗ 
de ergeben ſoll, einer kurzen Prüfung unterworfen wer⸗ 
den; toben ſich denn auch zugleich Gelegenheit finden 
wird, ihre eigentliche Meinung von jenem Unterſchlede 
zu entwickeln. 5 1 * 
Schon in den apoſtoliſchen Vätern glaubt 
Herr L. (S. 73. 80: ff.) eine Spur von der frübern 
Unbekanntſchaft mit jenem Unterſchiede darinn gefunden 
zu haben, daß bey ihnen das Wort muwus von der 
hoͤheru und vormenſchlichen Natur Chriſti gebraucht 
wird. 5) Allein daraus folget in der That keinesweges, 


3) Theol. Abbandl. 1 B. S. 97. f. 105. 

4) Im Verſuch über den Aten der Kirchenv. S. 329. ff. 
Vergl. auch Herrn Loͤfflers Darſtelung der Entſtehun sart 
der Dreyeinigkeitslehre, S. 475. und was dagegen bereit 
in Comment, II. de dockoribus voteris ecclef, culpa cor- 
worte per Platon. fentent. Theol. liberandis S. 69, Kun. 
80, bemerkt worden. 

6) Dies ait namentlich auch von der aus dem Hermas 
S. 80. ff. angeführten Stelle, in welcher das Wort Spirk- 
tus offenbar ebenfalls von dem höhern und vormenſchlichen 
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daß dieſe Männer aufer dieſem geiſtigen Weſen, (denn 
ſo muß dieſes Wort in allen dergleichen Stellen noth⸗ 
wendig Überfegt werden 6) das ſich nachber mit dem 
Menſchen Jeſus vereinigte, nicht auch noch ein anderes 
gekannt Haben ſollten, dem dieſe Benennung ebenfal 

und in einem ganz beſondern Sinne zukame, da ſich 
dieſer Sprachgebrauch auch bey fpätern Schriftſtellern 
finder, die offenbar einen Unterſchied zwiſchen dem Logot 
und H. Geiſte anerkannt, und doch gleichwohl jenen 
ebenfalls eus genennet haben, ') und es auch die 
Natur der Sache ſelbſt lehret, daß dieſes Wort in 
dem eben angegebenen Sinne von dem Sohne eben 
bowobl, als von dem Vater und H. Geiſte gebraucht 
werden konne. 3) Auf ganz gleiche Weiſe findet man 


Weſen, das in Jeſu wohnte, gebraucht, und der Menſch 
Jeſus höchſt wahrſcheinlich blos wegen der Verbindung mit 
dieſem höhern Weſen Filins Dei genennt wird. und wenn 


es nun von dem Körper Jeſu beißt, daß jenes geistige 


Weſen in denſelben geſezt worden fen, und er ihm nun 
gedienet habe, fo fimmt dieß ganz damit überein, daß 
Barnabas eben dieſen Leib Jeſu aur, T u ttres nennt, 
wenn er Kap. 6, feines Briefes von ihm ſaget: Lore vert 
r urrtgah dH Nu, mfg TE Rur ef HHH 
Doria. 5 

6) Vergl. N. theol. Journ. a. a. O. S. 621. 

7) Veral. die vom Erstius bey Marc. 2 g. davon angeführe 
ten Stellen. Von einigen derſelben wird in der Folge noch 
befonders gehandelt werden. 

) Daher wird auch der Logos eben defmegen awaus oder 
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auch einen andern ahnlichen Ausdrur: Sapientia, ſo- 
wohl von dem Logos, als dem H. Geiſte bey ihnen 
„ %) weil er ihrer Meynung nach beyden, 
rnünftigen und einſichtsvollen Weſen, zukam. 10) 


Spiritus von ihnen genennt, weil er ihrem Lehrbegriff zufolge 
von Gott, als einem meunxrı, gezeugt worden war. Dief 
beweißt vorzläglich folgende Stelle des Tertullian Apologet. 
e 2. Nos ſermoni atque ration itemque virtuti, per 
dus omnia molitum Deum ediximus, propriam bubtan- 
tam Spiritum inferibimus. — Hune ex Deo prolatum 
didieimus, et prolatione generatuin et ideirco Filium Dei 
et Deum di&um ex unitate ſubſtantie: nam et Deus Spi- 
ritus. — Ita de Spiritu Spiritus, et de Deo Deus. 

5) Von dem Logos wurde, er bekanntlich eigenthümlich ge⸗ 
braucht, weil fie in ihm die ewige Weisheit Gottes erkann⸗ 
ten. (S. Comment. Il. de da&oribus vet. eccles. etc, 
©. 49. ff.) Daß er aber auch von dem H. Geiſte von 
ihnen gebraucht worden fen, beweiſen, auſſer der nachher 
anzuführenden Stelle des Theophilus, auch noch folgende 
zwey ſehr deutliche Stellen des Irenäus adv. har. IV. 
7. d. Maßuet, Ausg. Miniftrat enim ei (Patri) ad omnia 
Tus progenies et figuratio dus, id eſt Filius et Spiritns 
S. Verbum et Sapientia, und Kap. 20. adeſt enim 
ei ſemper Verbum et Sapientia. Filius et Spiritus, 
per quos et im quibus omnia libere et fpante Feeit, in 
welchen Stellen zugleich deutlich vom Sohne und Geiſt, 
als zwey verſchiedenen Subjekten die Rede iſt. 

10) So urtheilet wenigftens ſelbſt noch Angukin de Trinit, 
B. 16. K. 17. Sieut unieum Dei Verbum proprie voca- 
mus nomine Sapientiæ, cum fit univerfaliter et Spi- 
ritus 8. et Pater ipfa lapientia; ita Spiritus S. proprie 
nuncupatur vocabulo charitatis, cum fit univerfaliter cha- 
zitas et Pater et Filius. 
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So wie nun aber hieraus keinetweges gefolgert werden 
kann, daß fie beyde für ein und ebendaſſelde Weſen 
gehalten hätten; fo kann dietz auch aus dem bey bey⸗ 
den ſtatt findenden Gebrauche jenes Wortes eben fo 
wenig gefolgert werden. 

Noch deutlichere und unverkennbarere Spuren 
von der Richtigkeit der Behauptung, daß man den 
Logos und H. Geiſt anfangs für ein und daſſelbe 
Weſen gehalten habe, follen indeß, Herrn L. zufolge, 
bey Juſtin dem Märtyrer zu ſinden ſeyn. Dieß 
iſt aber bey dieſem Schriftſteller in der That ſehr un⸗ 
erwartet, da ſich bey ihm bekanntlich zwey ſehr merk⸗ 
würdige Stellen finden, wo er vom Vater, Sohn und 
H. Geiſt als verſchiedenen Gegenſtaͤnden der Verehrung 
für die Chriften redet, und noch darzu ausdruͤklich 
ſaget, daß dem Sohne die zweyte Stelle von ihnen 
eingeräumt und der prophetiſche Geiſt in der dritten 
Ordnung von ihnen werchrer werde. 17) Da indeß eben 
dieſer Schriftſteller den Logos anderwärts s) ausdrüt 


— armen 

11) Apolog. 1. S. 6. r (Dem) vc N ,ů, daf aur die 
run re wN cf; und 8. 16. 494 A u 
dun, ro Iipyn rut mu wor elne, — rem d- 
zurn zu rurun — In po, — die, Korb . 
det Gig liaharit wa in erte Neff kde, wels 
TE afcbur, h rpg rat. 

12) b. 33. derſelben Apolog. wo er in Beziehung auf Lut. 1, 
35. ſaget: 70 wih U 4% n de, u, dafs r. 
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lich mus nennet, ſo meynet Herr L. (S. 110.) daß 
man dieſe ſo deutliche Stelle billig bey Beſtimmung 
feines Lehrbegriſſes zum Grunde legen, und daraus 
jene dunklern und unbeſtimmtern erklaren müſſe. Allein 
ſollte er ſich hier nicht in der Wahl der deutlichern 
und beſtimmtern Stelle augenſcheinlich geirret ha⸗ 
ben 2 13) Oder ſollten wohl diejenigen Steuen, wo 
drey beſtimmte Subjekte mit ausdrüklicher Angabe der 
Zahl erwähnet werden, weniger deutlich ſeyn, als eine 
ſolche, in welcher ſich blos ein einziger ſo vieldeutiger 
Ausdruk findet, als der Ausdruk eus bekanntlich 
iſt? Ja unterſcheidet nicht Juſtin ſelbſt in der leztern 
Stelle von demjenigen geiſtigen Weſen, welches er in 
dem Logos anerkennt, noch ein anderes , meednrizer, 
welches wie er ſaget, die Geburt Jeſu durch den 
Jeſaias vorher verkündiget habe? *) Er will demnach 
in dieſer Stelle offenbar nichts anders ſagen, als dieß, 
daß die Luc. 1, 38. vorkommenden Worte aue ale; 
und dach dee von dem Logos ſelbſt verſtauden wer⸗ 


Ot edo dne ronsus bebüb; f; ces deren, it das miurerenes 
ru Otw isn 

13) Vergl. Allgem. Litt. Zeit. 1796. St. 171. S. sas. 

54) Unmittelbar vor den eben (Anmerk. rs.) angeführten 
Worten heißt es nämlich fo: e (den Geſchichtſchreibern 
des Lebens und der Begebenheiten Jeſu) dwısevmanen, E 
zur de Hegi rue tell) ro Seren ape rare 
Yamaapınıy , wg ntetlemuclie, i æn. 
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den müſſen, und daß dieſer es geweſen fen, der ſich 
in den Leib der Maria herabgelaſſen habe; und dieſe 
Behauptung ſtimmet auch mit andern Neuerungen für 
wohl Juſtins ſelbſt, als auch anderer Schriftſteller 
vollkoſamen uberein. 15) Was aber die anderweitige 
Schwierigkeit betrift, die nach Herrn L. (S. 11x.) 
entſtehen ſoll, wenn man annaͤhme, daß ſich Juſtin den 
Logos und H. Geiſt als verſchiedene Subjekte gedacht 
babe, daß nämlich das Pnevma gar kein eigenthuͤmli⸗ 
ches und perſönliches Gefchäfte haben würde, da Juſtin 
ſelbſt die Inſpiratlon der Propheten dem Logos zuſchrei⸗ 
be, fo würde dieſe Schwierigkeit nicht blos bey dem 
Juſtin, ſondern auch bey mehrern andern eintreten, die 
daſſelbe thun, und doch gleichwohl immer auch noch von 
einem beſondern Pnevma ſprechen, dem ſie die Inſpirgtion 
der Prepheten zueignen, wovon Theophilus 16) und 

18) S. Comment. II. de dockoribus vet, eccleſ. S. 69. 
Anm., 80. 

16) Ad Autol, 1. II. c. 11. S. 114. d. Wolf. Ausg. neunet 
er nämlich die Propheten zuerſt ariumarelepur avemmaros 
dyı und Um. urn ru Ou dumiweßirug, bald nachher 
aber 8. 14. S. 120, ſaget er glei vom Logos: 
wrrggrere big Tag AfeO nrg nut DI ure, 2 Hingegen 
$ ar. S. 224, faget er abermals, nur wir Chriſten find 
im Beſitze der Wahrheit, dirwas dere mrromares dri Jide 
md Tu Aurneurog ir rag &) len rpebnralg, l Te 
ure agpruer Yen; Aid eben fo heißt es auch B. 3. 


9. 11. von den Schriften der Propheten und Evangeliſten, 
Mayrag xlelα ee, M πνν?)ri Ou AKT 
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und Tertullian 7) zum Beyſpiel dienen können. 18) 
Sie muͤſſen daher nothwendig geglaubt haben, dag 
ſich beydetz ſehr wohl mit einander vereintgen laſſe. 
Und ſollte es wohl fo gar ſchwer zu finden ſeyn, 
wie fie dieß mit einander vereiniget haben! Da ſſe 
ſich namlich, wie ſich aus dem nachher zu ſagenden 
ergeben wird, eine ſehr genaue Vereinigung zwiſchen 
dem Logos und dem H. Geiſte dachten, fo haben fie 


— 


17) Auch dieſer ſchreibet die Inſpiration der Propheten in 
mehrern Stellen dem Logos zu, (S. die in der Comment. 
II. S. 68. Anm. 77. von ihm angeführten Stellen) hin⸗ 
gegen Apolog. Kap. 18. nennet er die bibliſchen Schrift⸗ 
Keller Spiritu divino inundatos, und Kap. 31, find ihm 
ihre Schriften Dei vores. 

18) Ja ſelbſt auch bey dem Verf. des Gefprächs mit dem 
Tryphon findet ſich hierinne eine ähnliche Unbeftindigfeit , 
indem auch dieſer die Eingebung der Propheten mehren⸗ 
theils von dem H. Geiſte, zuweilen aber auch vom Vater 
berleitet, und doch meynet Herr L. daß dieſer den Geiſt 
für ein von dem Logos verſchirdenes Subjekt gehalten habe. 
(S. 17a.) So heißt es z. B. S. 37. S. 13%, d. Bened. 
Ausg. dv Inenusg x beg Nn lig drabızu Yung Fo run 
re d. Hingegen S. r. S. 188. wird die Stelle 
Sprüche, 8, 22. dem Vater zugeschrieben, fo wie ihm 
auch anderwärts, wie bereits der Herausgeber der Benedieti⸗ 
ner Ausgabe in der Anmerkung zu dieſer Stelle bemerkt 
bat, mebrere Stellen der Schrift, als Urheber beygelegt 
werden. Dieſe Abwechſelumg in der Angabe des erſten Ur⸗ 
kebers bibkifcher Stellen aber lehret es gewiß ſehr deutlich / 
wie verſchieden ſich oft ein und derſelbe Schriftſteller dar⸗ 
über ausdrücke. 
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oſſenbar geglaubt, daß dieſer Vereinigung wegen jene 
Eingebung beyden zugeſchrieben werden konne; und aus 
gleichem Grunde haben fie unſtreitig auch die Schöpfung 
der Welt, die fie mehrentheils dem Logos zuſchreiben / 
zuweilen auch dem H. Geiſte zugleich mit zugeſchrie⸗ 
den, 29) fo wie fie dieſelbe ſehr oft auch dem Vater 
juſchreiben. Wie fie indeß dieſe leitere gleichwohl in 
ſehr vielen andern Stellen dem Logos eigenthümlich 
zuſchreihen, 29) fo haben fie unſtreitig auch die Einge 
bung der bibliſchen Schriftſteller für das eigenthümliche 
Geſchaͤfte des H. Geiſtes angeſehen, ob fie dieſelbe 
gleich anderwärts auch dem durch ihn wirkenden Logos 
beylegen; 2) und dieß gilt offenbar auch vom Juſtin, 
der, wo er von dieſem Geiſte ſpricht, ihn faſt immer 


19) Dieß geſchiehet wenigtens vom Itenzut zu wiederholten 
malen, wie ſich auffer den in Anm. 9. ſchon angeführten 
Stellen auch noch aus folgenden dreyen ergiebt: B. 1. 
K. 22. Nihil enim in omnium Deus, fed er per. 
Verbum et Spiritum fuum omnia faciens et difpo- 
nens et zubernans, et omnibus effe preſtaus, und B. 3. 
K. 30. Hie Pater, hie Deus, hic conditor, — qui fecit 
er per ſemetipſum, hoc et, per Verbum et per 
Sapientiam, und endlich B. 4. Vort. Homo eſt autem 
temperatio animz et carnis, qui fecundum Amilitudinem 
Dei formatus eſt, et per manus ejus plasmatus eſt, hoe 
et per Filium et Spiritum. 5 

20) S. Comment. II. de do&orib. vet. ecclel. Er. S. 66. 


21) Verzl. N. theol. Journ. a. a. O. S. 624 
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cad agen nennet, 2) und ihn dadurch offenbar 
von andern geiſtigen Weſen, als durch ein charakteri⸗ 
ſtiſches Kennzeichen, unterſcheiden will. Dieſemnach 
baͤtte es daher der Unterſuchung, wie die zu Anfange 
erwhnten Stellen Juſtins, wo er ausdruͤtlich drey 
Subickte als Gegenſtände der Verehrung erwahnt, mit 
der Aruſſerung , daß der Logos und Geiſt ein und daſſel⸗ 
be Wesen ſey, zu vereinigen ſeyn möchten, ganz und 
gar uicht bedürft, da eine ſolche Aeuſſerung deſſelben 
keinesweges erweislich iſt; und man durfte auch wohl 
die von Herrn L. vorgeſchlagenen beyden Verſuche zu 
einer ſolchen Vereinigung ſchwerlich befriedigend fine 
den, fo wie fe ihm auch ſelbſt nicht hinlaͤngliche Ge⸗ 
nuͤge gethan zu haben ſcheinen; daher er faft geneigter 
iſt, den Juſtin eines offenbaren Widerſpruches zu bes 
ſchuldigen, deſſen er ſich jedoch hier gewis nicht ſchul⸗ 
dig gemacht hat. Eben ſo wenig wird daher auch in 
dieſer Rüfſicht ein Widerſpruch zwiſchen dem Juſtin 
und dem Verfaſſer des Geſpraͤchs mit dem Tryphon, 
den Herr L. nicht für eine und eben dieſelbe Derfon , 
Hält, angenommen werden Dürfen, obgleich dieſer lezte⸗ 
re) dem eignen Geſtändniſſe des Herrn L. zufolge, 


23) Dieſſ beweiſen nicht nur die Anmerk. x1. und 13. ange 
führten Stellen, ſondern auch Apol. 1, 38. und 40. wo 
ihm die Eingebung berdemal zugeſchrieben wird, fo wie 
mehrere andere Steſten. 
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(S. 174. ff.) einen Unterſchied zwiſchen dem Loges 
und Geiſte angenommen hat. 

Eben dieſen Unterschied fol zwar, wie Herr L. 
meynt, gewiſermaſen auch Athenagoras anerkannt, 
doch aber beyde nur für Eigenſchaften Gottes, ober 
vielmehr, wie er ſich noch genauer darüber erklärst, 
(S. 213.) für das ſubjectum inhzsionis für Vater 
und Sohn, oder den Verſtand Gottes, gehalten, kei⸗ 
nesweges aber denſelben Perſonalität zugeſchrieben bar 
ben. 23) Allein dieſe Vorſtellung laͤßt ſich mit feinen 
Aeuſſerungen auf keine Weife vereinigen. Denn wie 
ſonderbar wäre es nicht für das erſte, wenn ſich Athen. 
das Verhältniß des Vaters, Sohnes und H. Geiſter 
gegen einander auf die Art gedacht hätte, daß er dieſe 
drey als beſondere Gegenſtaͤnde der Verehrung er⸗ 
waͤhnt, 24) und fie überall fo uͤbereinſtimmend neben 


23) Fast eben dieſelbe Meynung ſcheinet auch Herr Mun ſcher 
in feinem Hand buche der chriſtlichen Dogmenge- 
ſchichte, 1 B. S. 308. hierüber zu haben, indem er 
ebenfalls meynet, der Sohn oder Logos fen, dem Athenag. 
zufolge, blos die aus dem Vater zur Weltſchöpfung bervor⸗ 
gegangene Idee und Kraft, der H. Geiſt aber diejenige 
Kraft, welche die Propheten begeiſterte, keinesweges aber 
habe er fie flir beſonders fortdauernde Perſonen gehalten; 
welches leztere auch Herr Starke in den frenmüthig. 
Betracht S. 205, und Herr D. Ziegler in d. tbeal, 
Abbandl. S. 38. behaupten. 


24) Legat. pro Chriſt. K. 6, 8. 10, Kap. 9. 16, und K. 23. 
8. 3. 
* 
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einander ſtellt? War es dann nicht genug, blos den 
Vater und Sohn erwaͤhnet zu haben, und wurde nicht, 
indem man dieſe verehrte, das ihnen beyden gemein⸗ 
ſchaftliche göttliche Weſen zugleich mit verehret? und 
wenn er ſich dieſes leztere unter dem Geiſte dachte, 
was follte es dann wohl heiffen, wenn er von demſel⸗ 
ben ſaget, daß durch ihn alles zuſammengehalten wer⸗ 
de, 25) 2 und wie kongte er dieß gerade da ſagen, wo 
er fo eben von dem Logos geſprochen, und ihm die Welt⸗ 
ſchöpfung zugeſchrieben hatte? 36) Und wie konnte er 
ſich dann auch von benden fo ausdrüken, daß er dieſen 


vor map dere hn, 27) fo wie jenen ro raf durs at 


25) Kap. 6. g. 10. Se nat ue, UP! vue dn fra 
a0 mu m durs mar cura Te Mares. rer 
herz zu ngarwurig Sen. 

26) Wenn nämlich unter dem Logos blos der Gott inbäriren- 
de Verſtand deſſelben zu verſtehen wäre, To follte man 
glauben, daß unter dem av ebenfalls eine andert Eigen- 
schaft Gottes, keinesweges aber fein geſammites geifiges 
Weſen, ahne welches ſich auch fein Verſtand nicht denken 
läßt, verſtanden werden müſſe. Daher muß alſo durch das 
enn nothtbendig etwas angezeigt werden, dem das Zu⸗ 
ſammenpelten der erſchafenen Dinge eben fo tigenthämlich 
zugeſchrieben werden kann, wie dem Logos die Erſchaffun; 
berſelben. 

27) Wie dieß 3. B. Kap. 26. 8 14, geſchiehet. In Auiſe⸗ 
bung des ua aber beweißt dieſt die eben Unmert. c. 
angeführte Stelle. Beode Ausdrücke erklären fich aber ſehr 
leicht und bald, wenn man ſich nur erinnerte daß er den 

„ 
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nennet? Doch iſt er fo weit entfernt, dieſes Verhalmig 
zwiſchen Vater, Sohn und Geiſt anzunehmen, daß er 
vielmehr in mehrern Stellen ausdrüffich zwar eine 
Einbeit der Kraft, oder des Vermögens zu wirken, 
aber auch eine Verſchiedenheit der Ordnung in ihnen 
anerkennt, 28) welches ſich, fo wenig dieß auch Herr 
L. zugeben will, 29) mit jener Vorſtellung keinesweges 


Logos als feen gere mare ru wars (Kap. 10, 1.) und 
das auen als eine Aist ru Oe (Kap. 10, z, und 
22, 3.) beſchreibet. . 

38) Dieß gefchiehet z. B. Kop. 10, 3. wo er ſich hierüber 
fo ausdrückt: 26. av en ai drehend bererrcg gien mark 
d, die, Io de, aa dbl, dihemnrut dran wa r- 
br boch Denim wur re. k. 20 rekt Nelken, enden 
eee manches; desgl. Kap. 11, 17, wo er ſaget, es 
werde von den Chriſten unterſuchet, vc 1 e wars mir 
ren dien omas TI ce webt, rig N ran reesten dci 
vl Hicke. huhu re ctulieret, gu md, zu cargo. 
Vergl. auch die gleich anzuführende Stelle aus K. 22,8. 

20) S. 214. wo er zwar geſtehet, daß die aus Kap. 10, 3. 
eben angeführte Stelle dem erſten Anblike nach feiner Hy⸗ 
potheſe zuwider zu ſeyn ſcheine, doch aber dagegen bemerkt, 
daß 1) das Wort abs ſehr vieldentig fen, und ſowohl von 
der Stelle und Ordnung, als auch der Zahl gebraucht wür; 
des e) es durchaus mit dem ganzen Denkſoſtem und mit 
alen übrigen Aeußerungen des Athenagorns üter dieſen 
Gegenfand reiten würde, wenn man an Perfonalität den 
ken wolle; 3) die Worte dv rn ran Bapeew wahrſcheinlich 
den Juin nachgeſchrichen wären, und Athenagoras ſie 
gebrauchet habe, ohne etwas Beſtimmtes dabe zu denten. 
Allein wer ſiehet nicht, daß hier bey dem Worte rah 
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vereinigen laßt, da man in jenem Verhältniſſe unmöge 
lich eine Verſchiedenheit der Ordnung anerkennen kann. 
Daß er aber bey dieſer Verſchiedenheit an Perſönlich⸗ 
keit der von einander verſchiedenen gedacht habe, ers 
giebt ſich vorzüglich daraus, daß er ihnen ausdrüͤklich 
die Engel an die Seite ſezt, indem er ſaget, fo wie 
wir Gott und den Sohn, ſeinen Logos, und den H. 
Geiſt bekennen, ſo nehmen wir auch andere Weſen 
an, die um die Materie ſind, und unter denen auch 
eines iſt, das ſich Gott gerade eutgegengeſezet. 3°) Denn 


unmoglich an die Bedeutung von Zahl, wenn fir auch exe 
weislich ſeyn ſollte, gedacht werden könne, da bey dieſer 
wobl eine Vermehrung oder Verminderung, keinesweges 
aber eine Verſchiedenheit ſtatt findet, das zweyre aber erſt 
noch zu erwelſen ſey, und das dritte eben fo unerweislich 
ſey. Dagegen getraue ich mir aus dieſer Stelle alleine noch 
Feinesweges mit Semlern, (S. Htſtoriſche Saml. über 
die Beweisſt. in d. Dogmat. 2. Stück, S. 27.) und an⸗ 
dern beweiſen zu können, daß Athenag. den Geiß für eine 
Perfon gehalten haben muͤſſe, Da er allerdings auch an 
Kräfte, die in verſchiedener Ordnung wirken, gedacht ha · 
ben könnte, wie Herr Münſcher m a. O, behauptet; 
allein aus der ſogleich anzufihrenden Stelle iſt es, wie mir 
dünkt, allerdings erweislich, daß er an perſonliche Verſchle 
denheit daben gedacht habe. 

300 Kap. 22, 3. d vf Oten Kelle mar die rer Deren duft 
Ka run dyun, Inu mer war Jul, ru werte, 
ren den, 70 mtu — gros dus krieg ind diugleng an- 
ren, mi 1m Hen ixurae xai d dur, di un 
n Kran 
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daß er hier an die Engel gedacht habe, lehrt der ganze 
Berjolg der Stelle augenſcheinlich, und eben ſo unbe⸗ 
zweifelt gewis iſt es auch, daß er fich unter denſelben 
ſolche Weſen gedacht habe, denen Perſonkichkeit zu⸗ 
komme. Da er nun dieſelben dem Vater, Sohne und 
Geifie zwar deutlich au die Seite ſezet, fie ihnen doch 
aber auch zugleich offenbar unterordnet, To muß er ſich 
unter dieſen nothwendig ebenfalls geiſtige Weſen gedacht 
haben. 31) Allein ſollten nicht gleichwohl andere Aeuſſe⸗ 
rungen deſſelben dieſer Behauptung offenbar widerſpre⸗ 
chen, und. fie daher keinezweges als gültig anzunehmen 
erlauben? Dieß ſcheinet Herrn L. allerdings der Fall 
zu feu , 3e) und daber werden diese nothwendig noch 


31) um fo befremdender if es daher, daß Herr D. Ziegler 
in feinen theol. Abhandl. S. 100. gerade aus dieſer Stelle 
folgern zu können glaubt, daß Wrhenag. den H. Geiß für 
eine bloſe Kraft Gottes gehalten babe, da er ihn ſogar mit 
andern Kräften vergleiche, bey welcher Acuſſerung er ſich 
offenbar durch das Wort daun hat blenden laſſen, fo wie 
ihm dieß auch ſchon vorber S. 92. bey einigen Stellen 
Juſtins wiederfahven war. Allein ſchon der Verſolg diefen 
Stelle des Abenagoras hätte ihn, wie mir dünkt, fehr leicht 
darauf führen tznnen, daß dieſes Wort bier im conoreta 
von mächtigen Weſen gebraucht werde fo wie man auch 
kaum glauben follte, daß es ihm bey ſeintr ſo sichtbaren 
Beleſenheit in den Kirchenvätern hätte unbekannt ſeyn kön ⸗ 
nen, dab es in dieſer Bedeutung (ehr. oft von denſelben 
gebraucht werde. 

32) l. g. O. S. ar, ff. 


Viertes Sthd, 4 
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einer nähern Prufung unterworfen werden müßfen. Ein⸗ 
mal namlich ſoll er vom Logos und vom Pneoma aus. 
drüklich als von bloſen Eigenſchaften der Gottheit ſpre⸗ 
chen, und ihrer nebſt andern Vollkommenheiten erwah⸗ 
nen; und dieß ſoll namentlich in derjenigen Stelle ge⸗ 
ſchehen, wo er von der Allgenugſamkeit Gottes redet, 
und ſich daruber fo ausdruͤket: Gott iſt ſch ſelbſt 
alles, ein unanſchaubares Licht, die voll⸗ 
kommenſte Welt, Geiſt, Kraft, Verſtand. 33) 
Altein konnte nicht Athenggoras ſehr wohl ſagen, daß 
Gott ein geiſtigee, maͤchtiges und verſtaͤndiges Weſen 
ſey, und dem ohnerachtet auch noch andere mit ibm in 
Verbindung ſtehende geiſtige und verſtaͤndige Weſen an, 
nehmen? und iſt es nicht offenbar blos dieß, was er 
in bieſer Stelle ſagen will? Eben fo wenig ſpeicht er 
aber auch da von dem H. Geiſte als von einer Eigen⸗ 
ſchaft Gottes, 34) wo er ihn einen Aus fuß aus Gott 
nennet , und ihn mit einem Lichte vergleicht, das aus 
dem Feuer bervorgehet; 35) vielmehr will er dadurch 
las, dieß zu erkennen geben, daß er ſeiner Vorſtellung 
nach nichts anders, als eine Emanation aus Gott ſey, 


33) Kap. 53, 7. ra zer ö Oase isn dire dur. gc 
Arleciren, morWsg rege, cu dla, beer. 

34) Wie Herr L. S. 210, behauptet. 

27) Kap. 32, 3. Aries, ds Das Se mung, To cit. 
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und fo erklaͤret er daher damit, daß er von dem Ur⸗ 
ſprunge deſſelben eben ſo gedacht habe, wie von dem 
Logos. Denn auch den Urſprung von dieſen erklärte 
ſich ſowohl Athenagoras, als auch die übrigen Lehrer 
dieſes Zeitalters aus einer Emanation des aus Gott 
hervorgegangenen und nun für ſich als eine beſondere 
Subſtanz beſtehenden göttlichen Verſtandes, und nann⸗ 
ten ihn daher auch ausdrütlich omeifum. 9°) Doch 
könnte es in Anſehung des H. Geiſtes allerdings ſchet⸗ 
nen, als ob ſich Athenag. eine andere Vorstellung von 
demſelben gemacht, und ibn nicht für eine fortdauernde 
Emanation, ſondern vielmehr blos für eine von Zeit 
zu Zeit von Gott ausgehende und wieder in ihn zuruͤr⸗ 
kebrende Kraft gehalten habe, da er ibn in einer au⸗ 
dern Stelle 37) allerdings als eine ſolche Wirkſamkeit 
zu beſchreiben feiner, die, fo wie ein Strahl der 
Sonne, von der Gottheit ausgehe, und wieder zu ihr 
zuruͤkkebre, und daher Hat man dieß auch aus dieſer 


36) Vergl. das in Comment. II. de doctoribus vet. ecel. 
S. 83. Anm. 30, darüber geſagte. Ob indeß dieſe Meynung 
derselben aus dem Platontsmus, oder einer andern Quelle 
dunÄchft abzuleiten fen, darüber iſt bier nicht der Ort, er 
neuerte unterſuchungen anzuſtellen, und eben fo wenig kann 
ich mich bier auch auf die Beantwortung der von den Herrn 
Lange, Münfeher und andern gegen die darüber bereits ge⸗ 
zuſſerte Meynung gemachten Einwendungen einlaſſen, da 


ſich darzu ſchon eint andere Gelegenheit finden wird. 
37) Kap. 10, 2. 
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Stelle ſehr haufig folgern zu können geglaubt. Allein 
wenn man fie genauer anfieht, fo wird man bald fin⸗ 
den, daß man ihm offenbar Unrecht thun würde, wenn 
man ihm dieſe Meynung beymeſſen wollte. Denn nicht 
von dem H. Geiſte ſelbſt ſagt er, daß er ein Ausſtuß 
aus Gott ſey / und von ihm ausgehe und wieder zurük⸗ 
kehre, ſondern von feiner Wirkſamkeit auf bie Propheten 
behauptet er dieß, und dieſe ſtellte er ſich daher als 
eine temporelle Wirkſamkeit und Einßuß des Geiſtes 
auf die Propheten vor. 33) Dieſe Erklarung fordert 
ſowohl das Vorhergehende als Nachfolgende. Denn 
im vorhergehenden batte er eben davon geſprochen, daß 
Gott den Logos als den Anfang ſeiner Wege zu ſeinen 
Werken aus ſich hervorgebracht habe. Auf gleiche 
Weise, will er daher hier ſagen, iſt auch der Geiſt ein 
Aut ffuß aus Gott, der ebenfalls darzu beſtimmt iſt, 
auf die Geſchoͤpfe zu wirken, und es wirkt daher auch 
dieſer auf die Propheten, und zwar ſo, daß er von 
Zeit zu Zeit ausſtießt, und daun wieder zurükkehret. 
Im Folgenden aber ſaget er nun ſogleich, daß die 
Cbriſten unmöglich für Atheiſten erklaͤret werden koͤnn⸗ 
ten, da fie Gott den Vater, Gott den Sohn und den 


38) Die Worte, deren er ſich bedienet , find nämlich dieſe 
Ku ru zs dure vo been reg k Ar. 
ri webu, Amskje. tel Baer ru His, Amer bel 
abc eU H dt dure Nu, 
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H. Geiſt bekennten, und ſowohl ihre Einheit der Macht, 
als auch ihre Verschiedenheit in Rülſicht der Orduung 
behaupteten. Wie hätte er dieß wohl fagen können 
wenn er den H. Geiſt blos als eine von Gott aus⸗ 
ſlieſſende und wieder in ihn zurükkehrende Kraft bätte 
gedacht wiſſen wollen? Daß ſich aber Athenagoras die 
Einwirkung des göttlichen Geiſtes auf die Propheten 
allerdings als eine momentane und temporelle Wirkſam⸗ 
keit deſſelben gedacht habe, ſcheinen auch feine ander⸗ 
weitigen Aeuſſerungen von der Eingebung ſehr deutlich 
zu erkennen zu geben, da er z. B. ausdruͤklich ſaget, 
daß fie der Geiſt zur ins beweget hade. 3% Die 
übrigen Aeuſſerungen deſſelben aber, die Herr L. für 
feine Meinung aufſtellt, find von ungleich geringerer 
Bedeutung und erklaren ſich ſchon aus den bicher ge⸗ 
ſagten faſt alle von fehl. So kann es z. B. nach 
dem vorhin geſagten wohl nicht mebr befremdend ſeyn, 
daß er den Sohn für den göttlichen Verſtand erfläret, 
(S. 212.) da er ihm dieß, feiner Vorſtellung nach, 
Allerdings war, ehe er als das Pe venue aus Gott 
bervorgieng, 49) und er auch nachber nech mit ihm 
vekeiniger blieb, und nicht nur eben fd, wie der Valer, 
N ET TER 
39) Rab. , 1. wo es von den Propheten beißt: wor kurze 
en e dbreg Aoyızuw nurrurret dvru r held af, 


A bekrerre Kapummean. Werzl. auch Kap. 6, 16. K. 
4) Kap. 10, 1. 7 
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ein geiſtiges Weſen (r] war, ſondern, als ſolches, 
auch gleiche Macht mit ihm beſaß. 41) Daher iſt et 
auch gewiß nicht weiter zu verwundern, daß er von 
ihm und dem Vater als von einem Gott redet, 
(S. 213.) da er ja, zufolge der bereits angeführten 
Stellen nicht nur dem Vater und Sohne, ſondern auch 
zugleich dem H. Geifte 42) ausdruͤtlich Einheit zuſchreibt, 
und überhaupt alle Lehrer dieſts Zeitalters, die dem 
Vater, Sohne und Geiſte eine beſondere Perſonalität 
beylegen, gleichwohl die Einheit derſelben ſehr eifrig 
und eruſtlich behaupten. 23) Daß er aber zwar den 
Vater und Sohn ausdruͤklich Gott nennet, nicht aber 
auch zugleich den H. Geiſt, 44) daraus folget nichts 
weniger, als dieß, daß er den leztern nicht ebenfalls 
für Gott gehalten, oder die geiſtige Natur der Gott⸗ 


41) Dieß iſt es offenbar, was er in der von Herrn L. aus 
Kav. 9, 3. angeführten Stelle unter der dernen kat due 
refontares verſlehet. 

42) ©, die Aumerk. 28. angeführten Stellen. 

43) Daher behauptet auch Athenag. Kap. 7. ausdrüklich, daß 
nur ein einziger Gott als Weltſchöpfer angenommen werden 
könne, und ſucht dieß zugleich mit mehrern Gründen zu 
ertoefſen, ob er gleich ſowohl den Vater, als Sohn dafür 
erllöret, indem er dieß offenbar fo vertanden wiſſen wollte, 
daß der Pater die Schöpfung durch den Sohn bewerkselli⸗ 
get habe. Vergl. auch was Comment. II. de dockoribur 
vet. ecilel. S. 64. ff. darüber geſaget worden. 

3e) Die Herr L. S. 213. bemerkt. 
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heit überbaupt darunter verſtanden habe, da er ja eben 
daraus, daß die Chriſten den Vater, Sohn und Geiſt 
verehrten, zu beweiſen ſuchet, daß man fie ſehr mit 
Unrecht Atheiſten nenne, 45) und dann zugleich binzu⸗ 
feet, daß dieß noch nicht das ganze Nanu mıpes der 
Chriſten ſey, fondern fie auch auſſerdem noch an cine 
lablreiche Menge von Engeln glaubten, die Gott zu 
Beſchügern und Aufſehern über die Welt beſtellt babe. 

Eben jo ſoll auch Tatian den Logos und das 
Pnevma für völlig einerlen gehalten haben, und feine 
Aeuſſcrungen hierüber ſollen fo deutlich fern, daß ſich 
auch nicht mit dem geringſten Scheine etwas dagegen 
einwenden laſſe. (S. 244.) Gleichwohl aber beruhet 
der ganze Beweis auch bier wieder blos darauf, daß 
er den Logos ein u, und zwar eres dae ru war 
nennet. Allein da hierüber bereits im vorhergehenden 
das Noͤthige iſt bemerkt worden; ſo würde es gewiß 
etwas ſehr uͤberſſuͤſſiges ſeyn, auch nur ein Wort wei⸗ 
ter darüber zu ſagen, da es unverkennbar iſt, daß das 
Wort ens hier alt gencriſche Bezeichnung eines gei⸗ 
ſtigen Weſens genommen werden me, 46) nach wel⸗ 


— 


46) ©. die Stele ſelbſt Anm. 27. Gleich nach derſelben aber 
führt er ſo fort: 4e, ge int kerss 10 Naehe fla 
iger, upon, d dd ander dhe Ha Eu, Mirup a oe. 

46) Woven Herr Münſcher Dogweng. 1 Th. S. 453. 
Ane 39. wenigſtens die Mögliches it anerkennt, daher es 
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cher es Tatian unleugbar auch gebrauchet hat, wenn 
er Gott im vorhergehenden ein aus nennt. 97) Will 
man daher nicht auch hieraus folgern, daß er Gott 
und Geiſt für völlig einerley gehalten habe, ſo beweißt 
jenes offenbar zu vic, oder vielmebr gar nichts. 
Ebendaſſelbe gilt daher auch von dem ganz gleichem 
Beweiſe aus dem Theopbilus von Antiochien, 
den jedoch Herr L. noch dadurch zu unterſtuͤtzen ſuchet, 
daß dieſer Schriftſteller dem Logos noch überdieß die 
Inſpiratien der Propheten zuſchreibe. (S. 270.) Allein 
nach dem oben geſagten gewinnt er dadurch nicht das 
geringſte an Stärke, da Theophilus dieſelbe Juſpiration 
andermärts auch dem Pnevma zuſchreibet, 45) und 
dieſe Derſchiedenheit ſich guch bey mehrern andern 
Schriftſtellern diefes Zeitalters findet. Ja es kann 
bey dieſem Schriftſteller aus der Uebertragung einer und 


um fo befremdender iſt, das er gleich wohl behauptet, daß 
der Nahme Weit bier dem Sohne bergeleget werde. 


47) Grat. ad Gres, S. 7. reihe d Oleg. Aus dieſer Stelle 


ſtehet man aber auch zugleich, daß, wenn der Logos bald 
nachher kezen xfurerec r mveugiersg genehnt wird, es 
nicht u fen, die keſtart zu verändern, und anſtatt 
wunmarsg vielmehr werges zu leſen, (vergl. Röslers 
Bibl. d. KB. 1 B. S. 257.) oder, wie Herr Mu ſcher 
S. Anm, 37. vorichlägt, das Wort eu vom 
Haucht Gottes zu erklören, welches das vorherzehende vo 
mgarereu wohl ſchwerlich erlauben möcht. 

40 S. Aumerk. 16. 


twiſchen dem Sohne und H. Beiſte gekannt, 1.2 57 


ebenderſelben Sache oder Nahmens auf mehrere Sub⸗ 
iefte um jo weniger gefolgert werden, daß er dieſelben 
mit einander vermenget, und für ein und daſſelbe 
Subjekt gehalten babe, je deutlicher es fich bewelſen 
läßt, daß er wenigstens den Ausdruk es von zwey 
verſchedenen Subtekten gebraucht habe. Denn fo we⸗ 
nig es geläugnet werden kann, daß er denſelben vom 
Logos prädieire, 49) eben fo einleuchtend iſt es auch, 
daß er weuigſtens in der merkwürdigen Stelle von der 
riet ein anderes Subjekt, als dieſen, damit bezeichnet 
haben müöſſe, da er auſſerdem dern, dere lind ese till 
möglich als eine Dreubeit hatte aufſtellen können. 5°) 
Da ſich nun kein anderes Subjekt weiter denken läßt, 
welches er durch dieſen leztern Ausdruk hätte beiti 
können, alt das Pnerma, welches, wie oben if 
wieſen worden, auch andere Schriftſteller esu oder 
ſapientiam genennet haben; fo if dieſe Stelle, wie 
mir dünkt, immer ein deutlicher Beweis dafür, daß 
ſich Theophilus etwas Dreifaches in dem görtlichen 
Weſen gedacht babe, wenn gleich uͤbrigens die Atha⸗ 
naſianiſthe Ortyeinigkeltslehre bier noch wicht gefunden 
werden dürfte. 


49) ©, die von Herrn L. S. 217. f. führten Stellen. 

so) Mie dieß auch ſchon Semler in den hiſterlſchen Samml. 

über die Beweitſt. der Dogenetif 75. fehr vice 
tig erkannt bat. Vergl. auch Miele 
Voter, 1 Thb. S. 286. ff. 
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Vom Irenaͤus glaubet zwar Herr L. (S. zor.) 
daß er vielleicht den Logos und H. Geiſt von einander 
unterſchieden haben duͤrfte, nur aber meynet er, 
(S. 309.) ſey ihm die Perſoönlichkeit derſelben under 
kannt geweſen, und er habe ſich dieſelben blos als gott 
liche Eigenſchaften, nämlich als den Verſtand und die 
Weisheit Gottes, gedacht. Allein wenn dieß die Vor⸗ 
ſtellung des Irenäus von beyden geweſen waͤre, fo 
ſehe ich in der That nicht ein, wie er einen wirklichen 
Unterſchled zwiſchen denſelben hatte annehmen konnen. 
Daher muß es offenbar weit weniger befremden, daß 
Souverain 51) allerdings eine Verwechſelung des Logos 
und Geiſtes bey dieſem Schriftſteller gefunden zu haben 
glaubet, und dieß ſelbſt auch von Herrn Münfcher, wenige 
ſtens in Anſehung einer Stelle bekraftiget wird. 52) Indeß 
dürften dennoch beyde nicht die uͤberzeugendeſten Bes 
weisſtellen zur Beſtaͤtigung dieſer Behauptung gewaͤhlet 
baben. Souverain berufet ſich auf eine Stelle, wo von 
der Menſchwerdung Jeſu die Rede it, und gegen die 
Ebioniten bewieſen wird, daß er nicht ein bloſer Menſch 
geweſen fen, ſondern ſich vielmehr Gott mit ihm ver⸗ 
einiget habe. Hierüber drükt ſich nun aber Irenäus 
ſo aus, daß er ſaget: “jo wie bey unſerer erften 


sr) Ver uch über den Platon. der Kirchen ⸗ Vater, S. 238 ff. 
52) Handb. der chriſtl. Dogmengeſch. 1 Th. S. 416. ff. 
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Schöpfung in Adam der Lebens⸗ Hauch 
Gottes ſich mit dem Körper vereiniget, und 
den Menſchen beſeelet, und ihn als ein ver 
nünftiges Weſen dargeſtellt hat; fo bat am 
Ende das Wort des Vaters, und der mit 
dem alten Weſen der Schöpfung Adams 
(dem meunſchlichen Körper,) vereinigte Geiſt 
Gottes einen lebendigen und vollkommnen 
Menſchen gebildet, der den vollkommnen 
Vater in ſich faßt. 53) Hier meynt nun Souv. daß 
unter dem Worte und dem Geiſte Gottes nichts an⸗ 
ders, als die Kraft Gottes verſtanden werde, die den 
neuen Adam eben fo gebildet habe, als fein Hauch den 
erſten. Allein woraus ſich dieß ergeben ſolle, ſinde ich 
nicht ven ihm dargethan; vielmehr widerſtreitet dieſe 
Behauptung dem Folgenden, ſo wie andern Stellen 
dieſes Schriftſtellers augenſcheinlich. Gleich nachher 
ſaget er nämlich von derſelben Bildung des Menſchen 
Jeſus: non ex voluntate carnie, neque ex voluntate 
viri, fed ex placito Patris manus ejus vivum per- 


fecerunt hominem, fo wie auch Adam, wie er nun 


53) Die Stelle ſelbſt lautet B. 5, Kap. 1. fo: Ouemadmo- 
din ab initio plasmationis noſttæ in Adam es, gs kult 
a Deo, adlpiratio vitæ unjta plasmati, animavit hominem, 
et animal rationabile oſtendit, fie in fine verhnm Patris 
et Spiritus Dei adunitus anligur fuhfantiz plasmationis 
Adx viventem et perietum efFeit hominem , erpientem 
pertectum patrem. 
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ferner hinzuſetzet, durch eben dieſe Hände Gottes ge⸗ 
bildet worden if, 54) Unter dieſen Handen Gottes ver⸗ 
ſtehtt er, zufolge anderer bekannten Stellen, 55) nichts 
anders, als den Logos und den H. Geiſt. Wie könnte 
er nun aber wohl von dieſen ſagen: ſie haben Jeſum 
nicht ex Voluntate carnis, noch ex volantats virl, 
ſondern ex placito Patris zu einem lebendigen Menſchen 
gebildet, wenn er darunter nichts anders, als die Kraft 
Gottes ſolbſt verſtanden hätte? Vielmehr muß er noth⸗ 
wendig für ſieh beſtehende und vom Vater verſchied ene 
Weſen darunter verſtanden haben; welches auch noch 
auſſerdem daraus erhellet, daß er ſaget, der Vater 
babe zu ihnen bey der Schöpfung geſprochen: Faciamus 
hominem ad imaginem et ſimilitudiuem noſtram. 
Von ebendenſelben, meynte er daher, ſey auch der 
Menſch Jeſus gebildet, und mit ihnen vereiniget wor⸗ 


54) Es heißt nämlich gleich nachtzer fo: Non enim efüngit 
aliqvando Adam manus Dei, ad quss Pater lequens dieit; 
Faciamug hominem ad imaginem et ſimilttudinem noſtram. 
Et propzer hoc in fine non ex voluntate cargis, negue 
ex volnntate virl, (cd ex placito Fatris manus ejus vivum 
perfezerunt hominem , uti fat Adam ſesundum imaginem 
et Ämilitwlinem Dei. 

56) Naͤmlich B. 4. Vor. 5 3. und Kap. 20. §. 1. der 
Maßuet. Aug. und B. 8. Kap. 6. 6. 1. wovon beſonders 
bie erſte Stelle hier verglichen zu werden verdienet, da in 
derſelben ebenfalls von der Schöpfung des Menſchen die 
Rede if, Sie ift jedoch bereits Anm. 19. den Worten nach 
angeſüßret worden. 
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den. Er verſtund demnach die Stelle Luc. 1, 35. die er 
im vorhergehenden anfuͤbret, nicht mehr, wie Juſtin und 
andere Lehrer bieſes Zeitalters, von der vormenſchlichen 
Natur des Logos, ſondern erklaͤrte vlelmehr das aua 
an von dem H. Geiſte, und die Zen dies vam 
Logos, wiewohl freylich übrigens noch immer die 
Frage iſt, ab er ich dieſelben bereits als zwey für Ach 
beſteheude Weſen, oder noch als in einem Weſen mit 
einander vereinigte gedacht habe, wovon zum Veſchluß 
dieſer Abhandlung noch etwas zu bemerken Gelegenheit 
ſeyn wird. Herr Münſcher aber glaubt in folgender 
Stelle eine Verwechſelung des Sohnes und H. Geiſtes 
gefunden zu haben, wo es von der Schöpfung der 
Welt ſo heiße: Der Vater hatte zur Schöpfung 
und Menſchenbildung die Engel nicht noͤ⸗ 
thig. Denn er hatte einen groffen und um 
ausſprechlichen Diener. Ihm dient näm⸗ 
lich feine Ausgeburt und fein Bild, das iſt 
der Sohn, und der H. Geiſt, das Wort und 
die Weisheit, welchen alle Engel unter⸗ 
worfen ind, und dienen. 56) Er meynet nämlich 


86) B. 4. Kap. 7. g. 4. Neque rurſus indigente (Patre) 
minifterio ud fabricationem eorum, que focta ſunt, — 
ſed habente copiolum et inewarrabile minifterium. Miniſtrat 
enim ei ad omnia dus progenies et fgutstio dus, id eſt, 
Filius et Spiritus S. Verbum et Sapientia, quibus (erviunt 
et lub jectt funk omnes angeli. 
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bier daraus folgern zu koͤnnen, daß Irenäus den Sohn 
und Geiſt für eins gehalten haben muͤſſe, weil er ſage , 
daß Gott einen Diener bey der Schöpfung gehabt 
babe, da er ihrer doch, wenn fie verſchiedene Weſen 
geweſen Wären, zwey gehabt hatte. Allein dieſe Fol ; 
gerung iſt in der That etwas unerwartet, da fich jg 
Iren. nicht des eonereten Ausdruls: Diener, ſon⸗ 
dern vielmehr des abſtrackten: Miniſterium, bedienet. 
Wollte man ſich aber vielleicht auf den Singularem 
des nächſtfolgenden Wortes miniftrat berufen, fo müßte 
man mit der bey dieſem Schriftſteller ſehr gewöhnlichen 
Art det Aundruckes, zufolge welcher er das Verbum 
mebrentheils blos mit dem naͤchſtvorbergebenden, oder 
folgenden Worte in Ruͤkſicht der grammatiſchen Form 
zu verbinden pßegt, nothwendig gänzlich unbekannt 
ſeyn. Er betrachtete demnach den Logos und Geiſt 
allerdings als zwey Diener Gottes bey der Schöpfung, 
und ſpricht daher auch in andern Stellen ſehr oft in 
der mehrern Zahl von ihnen. 37) Daher kann er ſie 
unmöglich ganz für ein und dafelbe Weſen gehalten 
haben, oder wenn er fich dieſelben auch bey der Schb⸗ 


57) Wie z. B. B. 4. Kap. 20. 8. 1. Nec enim indigebat 
horum Deus ad faefendum, qux ipſe apud fe pradefinierat 
giert, guafi ipfe ſuns non haberet manus. Adeſt enim ei 
femper Verbum et Sapientin, Filius et Spiritus, per 
quos et in quibus omnia Ebere et fponte Fecit, 
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pfung noch als in ein Weſen mit einander vereiniget 
gedacht hat‘, fo hat er fie doch wegen ihrer nachherigen 
Abſond erung von einander bereits als zwey Weſen bee 
trachtet. Denn daß er fie fih allerdings auch als abs 
geſonderte Weſen gedacht habe, ergiebt ſich wen iaſteus 
aus einer Stelle 83) ſehr deutlich, wo er von dem 
Stufengange ſpricht, in welchem man zu Gott gelans 
ge, und zu dem Ende erffäret, daß man durch den 
Geiſt zu dem Sohne, und durch den Sohn zum Vater 
gelange. Eben dieſe Stellen beweiſen aber auch zugleich, 
wie mir duͤnckt, ſehr deutlich, daß er beyden Pers 
ſönlichkeit zugeſchrieben haben muͤſſe. Doch ſprechen 
dafür auch noch mehrere andere Stellen, aus welchen 
die Perſönlichkeit des Gelſtes eben fo deutlich erhellet, 
als fich die des Logos, wie ſelbſt auch Herr Muͤuſcher 
S. 416. ff. erkennt, aus andern ergiebt, obgleich lez⸗ 
terer in Anſehung dieſes auch wieder mehrere andere 
Stellen gefunden zu haben glaubt, in denen ihm die 
Perſönlichkeit eben ſo deutlich abgeſprochen werde, 
die jedoch, wie mir duͤnckt, ſehr leicht mit jenen in 
Uebereinſtinmung gebracht werden loͤnnen. Ja ſelbſt 


88) B. g. K. 36, 5. 2. Herne eſte adordinationem et diſpo- 
Ätionem eorum, aui falvantur, diennt Presbyteri Apeſto- 
lorum difcipuli, et per hujusmodi gradus proficere, et 
per Spiritum quidem ad Filium, per Filim autem adfcen- 
dere ad Patrem. 
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aus derjenigen Stelle, aus welcher ſowohl Herr L. 
als Herr M. die Nichtperſönlichkeit beyder, ſowohl 
des Logos als Geistes, folgern zu muͤſſen glauben, er⸗ 
giebt ich meiner Ueberzeugung nach das Gegentheil. 
Es iſt dieß die im vorbergehenden (Anm. 19. und ss.) 
bereits angeführte Stelle, wo es heift, der Menſch ſey 
durch die Hände Gottes, namlich den Sohn und hei⸗ 
ligen Geift, gebildet worden. Denn mit dieſem tropie 
ſchen Autdrucke will Iren. unſtreitig nichts anders für 
gen, als was er in einer andern ebenfalls (Anm. 56.) 
ſchon angeführten Stelle fo ausdrücket, daß ee ſaget, 
beyde hätten dem Vater bey der Schöpfung gedient, 
fo wie ihnen hinwieder die Engel dienten und unter⸗ 
würſig wären, oder, wie er an einer andern Stelle 59) 
noch deutlicher und beſtimmter ſaget, Gott babe die. 
Welt durch ſie geſchafen. Iſt nun aber dieß, daß der 
Logos und. Geiſt, dem Iren. zufolge, gleichſam die 


30) E. Aim, sr. Und eben aus dieſer Stelle ergiebt es ſich 
ſehr deutlich, daß Iren. mit der Beſchreibung des Logos 
und (heißes als Hände Gottes nichts anderes ſuzen wolle, 
als daf ſich Gott derſelben als Diener und Werkzeuge bey 
der Schöpfung bedienet, und die Welt durch fie geſchaffen 
habe. Denn nachdem er eben geſaget hatte , daß Gott der 
Engel keincsweges zur Schöpfung bedurft habe, da er ja 
ſeloßt Hände gehabt habe, fo ſejt er nun ſogleich zur Er⸗ 
klärung die dort bereits angeführten Worte hinzu: ade 
enim ei ſemper Verkum et Sapientia, Filius et Bpititus, 
per qwos et in quibus omaia lübere et {ponte fecit, 
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Mittelsperſonen waren, durch welche Gott die Schoͤ⸗ 
pfung der Welt verrichtete, ſo kann er fie unmöglich 
als Eigenſchaften oder Kräfte deſſelben gedacht haben. 

Nun find mir noch die aus den Tateinifchen Vätern 
für dieſe Behauptung vom Souverain angeführten Stel⸗ 
len zu untersuchen übrig. Er berufet ſich S. 339. ff. 
unter dieſen zuerſt auf den Tertullian, der, wie er 
behauptet, in mehrern Stellen 60) vom Logos und dem 
Geiſte als von einer und derſelben Kraft rede, ob er 
gleich, wie er nicht undeutlich zu erkennen giebt, ander⸗ 
wärts auch wieder im Anfalle des Platoniomus ſpreche. 
Allein hier if es gewiß nicht nöthig, dieſe Stellen 
weitläuftig zu erläutern, um zu zeigen, daß darinne 
keinesweges eine Verwechſelung beyder ſtatt finde, da 
dieß ſchon längſt vom Petav, 61) und noch neuerlich 
wieder von Herrn Münſcher 62) iſt bewieſen worden. 
Und es iſt auch in der That ſehr leicht einzuſehen, 
daß aus allen dieſen Stellen nichts weiter folge, als 
daß auch Tertullian die höhere und vormenſchliche Natur 
Jeſu für eine geiſtige gehalten, und ihr daher eben fo, 
wie bieß, dem vorhergehenden zufolge, bereits mehrere 
andere Lehrer vor ihm gethan batten, das Prädiene 


60) Nämlich adv. Prax. c. 26. De orat. c. 1. ddv. Mare. 
L 111. e, 6. und c. 16. und de earn. Chrik. e. 19. 

61) Dogm. dee, To, II. L. 1. 6. 14. f. 3. S. 5% 

62) A. a. O. S. 432. ff. 

Viertes Stuck. ‘ 
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eines Gcifies beygeleget habe. 63) Daß er aber dem 
ohnerachtet auſſer dieſem geiſtigem Weſen, dem Logos, 
auch noch ein anderes, dem der Nahme eines Geiſtes 
ganz beſonders zukomme, angenommen, und dieſem eben 
ſowohl, wie jenem, Perſonlichkeit zugeſchrieben, und 
daher allerdings an eine Dreyeinigkeit geglaubet habe, 
erhellet aus mehrern ſeiner Schriſten zu deutlich, als 
daß es auch nur mit einigem Scheine der Wahrheit 
gelängnet werden konnte, und iſt daher auch bereits 
von mehrern nicht nur erkannt, ſondern auch umſtaͤnd⸗ 
licher, erwieſen worden. 64) und es wuͤrde in der 
That ſehr übercilt und anmaſend ſeyn, mit Souverain 
behaupten zu wollen, daß er in ſolchen Stellen im 
Anfalle des Platonismus geſprochen habe, da ihrer 
mehrere in denſelben Schriften vorkommen, in welchen 
er vom Logos und Geiſte als von einer und derſelben 
Kraft geredet haben ſoll, 65) und man daher noth⸗ 


63) Daß dieß der Grund fen, warum er ihr das Prädieat 
eines Geiſtes beplegen zu muͤſſen, geglaubet habe, ift bereits 
Anm. s. aut einer ſehr deutlichen Stelle feiner Vertheidi⸗ 
gungsſchrift bewieſen worden. 

4% Worunter vorzüglich Herr Minfcher gehöret, der a. a. 
O. die Vorſtellungen dieſes Schriſtſtellers hierüber ſehr rich ⸗ 
tig dargeſtellt hat, obgleich die Vorſtellung deſſelben über 
die Verbindung des Geiſtes mit dem Logos, wie ſich aus 
dem folgenden ergeben wird, noch genauer bitte entwickelt 
werden können. 8 

65) Wie k. B. in der Schrift wider den Prareas, in wel⸗ 
cher Souver. die deutlichſſe Beweisſtelle für die Verwechſe⸗ 
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wendig annehmen müßte, daß er fich der gröſten Bere 
geſſenheit feiner ſelbſt ſchuldig gemacht hätte. 

Eben dieß gilt auch vom Novatian, Cyprian und 
Laetanz, auf die ſich Souver. zur Beſtätigung ſeiner 
Meinung ebenfalls beruft. Auch dieſe bezeichnen zwar 
die Höhere vormenſchliche Natur Jeſu mit dem Gattungs⸗ 
begriſfe: Geiſt, 66) ſprechen doch aber auch übrigens 
den einzigen Lactanz ausgenommen, 62) eben fo deut, 
lich, als Tertullion, vom Vater, Sohn und Geiſt, 


lung des Logos und Geiſtes gefunden zu haben glaubte, 
und in welcher doch gleichwobl ſehr häufig von Dreven als 
zu einem einigen görtlichem Weſen gehörigen, namlich dem 
Vater, Sohne und Geife, die Rede if. Man ſehe z. B. 
Kap. 2. . 4. 8. 12. 13. 26. u. m. O. Eben dleß gilt auch 
von der Scheſft uber das Gebet des Herrn, K. 28. S. 23. 
des aten Th. d. Seml. Ausg. 

66) Daß dieß nämlich in allen aus den Schriften die ſer 
Männer vom Com. angeführten Stellen der Fall ſey, 
fällt nicht nur von ſelöſt in die Augen, und konnte mit 
noch weit ‚mehren Zeugniſſen derſelben beſtätiget werden, 
ſondern iſt auch laͤngſt von andern bemerkt worden. Man 

ſehe z. B. Bulls Dekenl. dei Nicaen, de zterna divinit. 

Fin Dei, Seck. II. e. 10. 8. 2. P. 429. f. 


7) Dieſer erwühnt namlich in feinen auf uns gekommenen 
Schriften nirgends etwas von dem H. Geifte insbeſondere, 
woraus Hieronymus vielleicht zu voreilig geſchloſſen hat, 
daß er die Peripufichteit des H. Geiſtes geläugnet babe, 
da dieß aus dem bloſen Stillſchweigen darüber noch Feines 
weges mit Sicherheit geſchloſſen werden kann. Vergl. Jo. 
Diet. Winckleri Philologem. Ladant, S. 389, ff. 
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als drey von einander verſchiedenen, 68) und find das 
her weit davon entfernt, den Sohn und Geiſt zu ver⸗ 
wechſeln, und als verſchiedene Nahmen einer und derſel⸗ 
ben göttlichen Kraft zu gebrauchen. 

Aus dieſem allen ergiebt es ſich demnach gewis bin⸗ 
laͤnglich/ daß die vornieaͤniſchen Lehrer allerdin; 


63) Davon dienet in REICHE auf den Novatian vorzäglich 
das Kap. 29. feines Buches von der Dreyeinigkett zun Ber 
weiſe, wo er, nachdem zuvor vom Vater und Sohne ge⸗ 
handelt worden war, mit folgenden Worten zur Lehre von 
dem H. Geiſte uͤbergehet: Ordo rationis et fidei auctaritas 
admonet nos pofhes eredete in Spit, S. olim eeclefis 
zepromillum „. {ed ſtatutis temporum opportunitatibus red- 
ditum, Von Seiten des Cyprians aber it vorzüglich fol⸗ 
gende Stelle aus dem Br. 73. an den Julian S. 203, d. 
Brem. Ausg. enticheidend : Si baptizari quis apud hareti- 
cos potult, utique et remiſſam peccatorum confequi potuit. 
Si peccatorum remilfam confecutus et, et Lanetihicams 
eſt, et templum Dei fackus eſt; quæro cujus Dei? ſi orca- 
toris, non potuft, qui in eum non eredidit: ii Chriſti, 
nes hnjus Heri poteft templum , qui negat Deum Chriſtum t 
Ki Spiritus fan@i, eum tres unum Bat, qromodo 8 
S. placatus eſſe ei poteft, qui aut Patris aut Filii inimi- 
eus eſt? Und nachher S. 206, ſuget er: Quomodo ergo 
guidam dicunt foris extra Focleſtiam imo et contra Ecale- 
diam , modo in nomine Jeſu Chriſti übicungne et quomo- 
doenngue gentilem baptiratum remiffonem peocatorum 
sonfequi poſfe /-quando iple Christus zentes baptizari 
jubert in plena et adunata Trinitate? fo wie er 
ſchon im vorhergebenden S. 200. in Rükſicht auf die von 
Jeſu nach Matth. 28, 18. vorgeſchriebene Taufformel geſa ⸗ 
get hatte: Inünust Trinitatem, enjus facramento genten 
baptirarentur. 
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terſchied zwiſchen dem Sohne und dem H. Geiſte gekannt 
und angenommen haben, ob ſie ſich gleich übrigens über die 
Natur und Beſchaffenheit des leztern, fo wie über das 
Verhaͤltniß deſſelben zum Vater und Sohne dem gröften 
Theile nach nirgends naͤher und unſtaͤndlicher erllaͤret 
haben. Indeß laſſen uns ihre anderweitig bekannten 
Vorſtellungen vom Sohne, als dem Logos, gewiß nicht 
ohne Grund vermuthen, daß fie fich auch bey dem Geiſte 
eine ahnliche Emanation aus Gott vermittelſt des Sob⸗ 
nes gedacht haben, als ſie bey jenem annahmen: Da⸗ 
ber fie auch denſelben durchgaͤngig vermittelt des Sohnes 
von Gott herleiten, und ihm deßwegen auch die dritte 
Stelle einräumen. und dieſe Vermuthung wird wenig ⸗ 
ſtens in Rükſicht auf den Tertullian, durch mehrere 
hierüber ſehr deutliche Stellen deſſelben zur Gewisheit 
erhoben. Dieſer glaubte, und lehrte nämlich mit allen 
übrigen Lehrern dieſes Zeitalters, daß der durch das 
Sprechen aus Gott bervorgegangene Verſtand deſſelben 
von dieſem Augenblike an als ein beſonder es geiſtiges 
Wifen exiſtiret, und gleiche Einsicht und Macht mit 
Sort beſeſen habe. Vermittelſt dieſer göttlichen Weise 
beit und Einficht nun, wirkte es, ihm zufolge, auch 
auf die Proppeten des A. T. fo wie nachher auf die 
Apoſtel und andere Chriſten, und thellte fich ihnen mit, 
und eben durch diefe Mittheilung gieng es vom Logos 
aus, und wurde ein beſonderes Weſen, nachdem es 
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vorher in ihm befindlich geweſen war; und dieß geſchahe 
vorzüglich ſeit der Zeit, da es den Apoſteln Jeſu als 
der Pargclet mitgetheilt worden war. Dieſe Vorſtellun⸗ 
gen des Tertullians ergeben ſich, auſſer einer Stelle 
feiner Vertheidigungsſchrift, vorzüglich aus dem Kap. 12. 
und 13. feines Werkes wider den Prareas. In jcuer 
erklart er ſich namlich Kap. ar. über die Natur des 
Logos fo: Nos etiam Sermoni atque Rationi item- 


que Virtuti, per quæ omnia molitum Deum edixi- 
mus, propriam ſubſtantiam Spiritum inſeribimus, 
cui et ſermo infit pronuncianti, et ratio adſit diſpo- 
nenti et virtus preeſit perfieſenti. 69) In dieſem aber 
zeigt er im Kap. 12. daß die Gen. 1, 26. vorkommen⸗ 
den Worte: Laſſet uns Menſchen machen, die 
uns gleich find, deutlich auf eine Mehrheit der Ders 
ſonen in Gott führten, und ohne dieſe anzunehmen, 
unmöglich einen vernünftigen Sinn haben könnten. 
Und hier heißt es nun unter andern for Imo quia jam 
adhzerebat illi Alius, ſecunda perfona, fermo ipf us; 


69) Eine diefer ſehr ahnliche Stelle findet ſich auch im Kap. 1. 
der Abhandl. vom Gebet des Herrn: Dei Spicitus et Dei 
Sermo et Dei Ratio, fermo rationis, et tatio ſermogis et 
Apiritus; Uttumque Jeſus Chriſtus, Dominus noſter Kc. 
Und bald nachher: In quo Cevangelio) et Dei Spiritus et 
Dei Sermo et Dei Ratio zpprobatus ef Dominus noſtet 
Jefus Chriſtus; Spiritus, quo valuit, Sermo, quo docuit, 
Ratio qua venit. 
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et tertia, Spiritus at fermone, ideo pluraliter pro- 
nunciavit, faciamus et noftram et nobis. Cum qui- 
bus enim faciebat hominem, et quibus faciebat fimi- 
lem? Filio quidem, qui erat induturus hominem, 
Spiritu vero, qui erat fanltifieaturus hominem; quafi 
cum miniftris etarbitrisex unitate trinitatis loquebatur. 
Im Kap. 13. aber bemühet er fich zu erweiſen, daß dar⸗ 
aus keinesweges folge, daß zwey oder mehrere Götter 
wären, und bier finden ſich denn folgende merkwürdige 
Erffärungen: Nos, qui et tempora et caufas ſetip- 
turarum per Dei gratiam inſpicimus, maxime pa- 
racleti, non hominum diſeipulis duos quidem de- 
finimus, patrem et filinm, et jam tres cum ſpiritu 
ſancto fecundum rationem c«economie, quæ facit 
numerum. — Duos tamen Deos et duos dominog 
nunquam ex ore noftro proferimus; non quafi non 
et pater Deus, et filius Deus et Spiritus Deus, et 
Deus unusquisque: fed quoniam retro et duo Dil 
et duo domini prædicabautur, et ubl veniffet Chri- 
ſtus, et Deus agnofceretur, et dominus vocaretur, 
Aula filius Dei et Domini. — At ubi venit Chriſtus, 
et cognitus eft a nobis, quod ipfe, qui numerum 
retro fecerat, factus fecundus a patre et cum Spiri- 
tu tertius, et jam pater per ipfum plenius manife- 
ſtatus. Ke. Aus dieſer Vorſtellung deſſelben erfläret et 
ſich nun auch, wie er nach den im vorbergehenden 
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bereits angeführten Stellen ſagen konnte, daß der Geiſt 
vom Vater durch den Sohn herzuleiten ſey; und 
eben fo wird daraus auch die Art, wie er von der Vers 
bindung Diefer drey mit einander ſpricht, und zugleich 
zu bewelſen ſuchet, daß dadurch die Einheit Gottes 
keincsweges aufgehoben werde, vollkommen verſtaͤndlich. 
Auch bieruͤber Finden ſich in der Schrift wider den Pra⸗ 
rend ebenfaus wieder mehrere in beyder Ruͤkſicht ſehr 
deutliche Stellen. So beißt es z. B. Kap. 2. Tres 
autem funt non ſtatu, fed gradu, nee ſubſtantia, 
fed forma, nee poteftate, ſed ſpecie, unius autem 
fubftantie et unius ſtatus et unius poteſtatis, quia 
unus Deus, ex quo gradus ifti et forms et ſpecies, 
in nomine Patris et Filii et Spiritus S. deputantur. 
Und Kap. 8. Tertius eft Spiritus a Deo et (ex?) 
Filio, fieut tertius a radice ſructus ex frutice. Et 
tertius a fonte rivus ex flumine, Et tertius a fole 
ape x ex radio, nihil tamen a matrice alienatur, a 
qua proprietates fuas ducit. Ita trinitas per confer- 
tos et cornexos gradus a patre decurrens et mo- 
narebise nihil obſtrepit, et dnεu,f⁴ ftatum protegit; 
desgleichen Kap. ra. ubique teneo unam fubftantiam 
in tribus cohærentibus. Und endlich Kap. 25. 
Ita connexus patris in filio, et filii in paracleto, 

tres eſficit cohwrentes, alterum ex altero. 
So deutliche Ertlaͤrungen für dieſelbe Vorſtellung 
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finden ſich nun zwar bey andern Schriftſtellern keines, 
weges; indeß kommen doch aber auch bey ihnen mehrere 
Aruferungen vor, die nur dann erſt recht verſtaͤndlich 
werden, wenn man fie auf dieſe Vorſtellung zuruͤkführt,. 
So erkläret es ſich z. B. nun von ſelbſt, wie fie die 
Inſpiration der Propheten des A. T. ſowobl dem 
Logos, als dem Geiſte zuſchreiben konnten, wenn der 
leztere, ihrer Meinung nach, eben zum Behuf derſelben 
zu einer beſondern Subſtanz von dem Logos war ge⸗ 
bildet worden. Eben ſo wird es nun auch vollkommen 
deutlich, warum fie auch die Schöpfung beyden zu⸗ 
ſchreiben, und warum Iren. beyde als die Hände 
Gottes oder Diener deſſelben bey der Schöpfung be⸗ 
ſchreibet, weil ſie naͤmlich in denſelben Anfangs ein 
und ebendaſſelbe Weſen erkannten, das zum Behuf der 
Schöpfung aus Gott hervorgegangen war, das ſich 
aber nachher gleichſam wieder in zwey beſondere Weſen 
zertheilet batte. Aber auch in einzelnen Schriftſtellern 
dürften ſich noch manche Stellen auffinden laſſen, die 
dieſer Vorſteuung gewiß ſehr nabe kommen, wovon ich 
jezt nur eine einzige aus des Origenes Comment. über 
den Johannes anführen will, wo er die Frage auf⸗ 
wirft, ob unter dem Alles, welches nach dem Johan⸗ 
nes durch den Logos geſchaſfen worden ſey, auch der 
H. Geiſt mit begriffen ſey, und, nachdem er zuerſt ver. 
schiedene Antworten erwähnet hatte, die man auf dieſe 
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Frage nach der Verſchiedenbeit der Vorſtellungen, die 
man ſich von dem Geiſte mache, geben könne, ſodann 
dieſe merkwuͤrdige Erklarung hinzuſetzet: Wir, die 
wir drey Weſen, den Vater, Sohn und H. 
Geiſt annehmen, und nichts auffer dem 
Vater für ungeſchaffen halten, achten es 
für das richtigſte und geziehmendſte zu 
fagen, daß der H. Geiſt fürktreſlicher der 
Ordnung nach als alles übrige ſey, was 
vom Vater durch den Sohn oder das Wort 
gemacht worden if. Und dieß iſt vielleicht 
die Urſache, warum er nicht auch Gottes 
Sohn genennet wird, da blos der Einge⸗ 
bohrne der Ratur nach vom Anfange der 
Sohn iſt, der H. Geiſt aber ſeiner zu bedür⸗ 
fen ſcheinet, indem dieſer der Hypoſtaſe 
deſſelben nicht nur zum Seyn, fondern 
auch zum weiſe, vernünftig und gerecht 
feyn, und zu allem, was wir in ihm zu 
denken baben, befoͤrderlich if, 7°) In dem 


70) Im Original lautet die Stelle S. 56. der Huet. Ausgabe 
ſo: zung unrbe yt tg ure g museum rute, ron 
word, Tor die ma To Ayo Meile, f x Nene. 
naher irie, Tu more; load migererreg, dg kscibtg he at 
25 ig, mens ro, wur dis k ey, Yarıman 
rn drin muas woran im rumarım, dt rrktt waren 
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Kirchlichen Lehrbegriſſe war indeß das, was Origines 
bier als ſeine Meinung vorträgt, daß der Geift fein 
Daſeyn vom Sohne erbalten habe, damals noch nicht 
ſo genau beſtimmt wie er ſelbſt an einem andern 
Orte 7°) meldet, wo er ausdruͤklich erzaͤhlet, daß 
zwar, jenem Lehrbegriffe zufolge, dem Vater und 
Sohne, was Ehre und Wurde betreſſe, noch der H. 
Geiſt beygegeben werde, übrigens aber in demſelben 
nicht entſchieden ſey, ob er gebohren, oder nicht ge⸗ 
bohren fen; und daher batte er ouch im vorbergehen⸗ 
den der eben angefuhrten Stelle des Commentars über 
den Joannes ſolche mit erwähnt, dle vielleicht bebauy⸗ 
ten würden, der H. Geiſt ſey etwas nicht gefchafienes 
oder nicht gezeugtes, (Even) Arhnliche Aeußerun⸗ 
gen ließen ſſch aber auch ſelbſt aus den zu und nach 


ran ge ge cuctot dis zig Yeyımylam us ran durn 
is N Arie ve un uu drbeð xfHñ/e t x Nen, AE 
ru lien meg den dis Ain. rr gumurug , 4 zungen 
kene ro dpi tels, Jisbsseireg drs 4h deguc, & 
Manor dis fe bal, Ade bes regel dual, ei Aoyınav, Auer 
Brom, na gui drimaren gen urs ee cpi, Ser 
METOCHy rum æfot gn iν x b. 

71) In der Vorr. feines Verkes de prineip. wo 4e nach der 
vorhandenen latein. Ucterſebtung hierüber fo heißt: Tum 
deinde honare ac dignitate patri ac Alio Lociatum tralide- 
runt Spiritum 8. In hoe non jam manifelte difsernitur | 
utrum natus, an innatus. 
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den Zeiten des Nieaͤniſchen Coneiliums lebenden Schrifte 
ſtellern auführen, wenn es die gegenwartige Abſicht 
erlaubte, und nicht vielmehr dieſe durch das bisher 
geſagte für vollkommen erreicht gehalten werden müßte. 

Leipzig im Jenner 1798. 
D. Carl Auguſt Gottlieb Keil. 


III. 
IE unter der Suͤndenvergebung, 
welche das N. T. verſpricht, Aufhebung der Strafen 
zu verſtehen? 


Eine eregetiſche Unterſuchung 
von Diakonus M. Süskind. 


eſchtu f.) 


7. 
7 


Man kann die im N. T. verſprochene Suͤndenverge⸗ 
bung um fo weniger anders erklaren, da fie das N. T. 
ſelbſt an mehreren Stellen mit ſolchen Ausdrüfen ver⸗ 
wechſelt, und durch folche Ausdruke erklart, welche 
nothwendig die Idee der Nichtvollziebung der Strafe 
enthalten. Auch im N. T. wird ausdrüklich Röm. IV. 
7. 8. (eben fo wie Pf. XXXII. 2. f.) die cen ame 
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darein geſezt, daß Gott dem Menſchen vn Amıdıram dur en. 
d. b. ibn um feiner Sünde willen nicht als einen, der 
geſtraft werden muß, anſteht, ihm die Strafe nicht 
wirklich zuerkennt. — 2 Kor. V. 19. wird die ar 
zwiſchen Gott und den Menſchen, welche (vergl. Kol. J. 
20 — 22. mit v. 14.) durch die den Menſchen verſchaf⸗ 
te seen anaprıow bewirkt wurde, 24) als dadurch ber 


EDEN 
200 Nach Kol. L. ar. f. find durch den Tod Jeſu dieje⸗ 
nige, welche vorher von Gott als Feinde, und als Fremde, 
(in feinem Reich nicht einheimiſche, rnerfishever) be- 
trachtet wurden, mit Gott wieder Laredo trrer geworden, 
ſo daß fie nun nicht mehr als x Yo und ammderpianeee 
angeſeben werden. Nach v. 13. if aber das, was wir 
Jeſu, und zwar feinem Tod (vergl. Eph. 1. 2. wo die 
Worte de ze adac ara gewiß Ächt ſind) zu berdanten 
baben, — Benz adagrian, und indem er uns dieſe ver⸗ 
schafft hat, haben wir dus Recht erlangt als el, (Kol. I. 
12.) als Mitglieder des Reichs Gottes und Jeſu, (mer 
eco ug rm Basar vers v. 1.) folglich nicht mehr 
als edge und armer V. 21.) angeſeben zu wer⸗ 
den. Die aumuranb M (v. 21.) / bermöge welcher 
es dahin gebracht worden iſt, daß die Menſchen nicht als 
en und u erf (b. 31.) ſondern als au. 
und Leresgaghref ig zur Gg mw vn r Ser (. 13. 
13.) angeſehen werden, ut alſo vermittelst der durch 
Jeſu Tod bewirkten (oder, was mir bier eins ift, ie 
geſicherten) aBerıc altern (v, 14.) zu Stande ge⸗ 
tom men. Nach 2 Rot. V. 19, aber iſt es das Nichte 
„zurechnen der Bünde," vermittelt defſen 
jene r iu Stande ka m. Obne Zweifel if 


* x 


„ 
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wirkt vorgeſtellt, daß Gott den Menſchen ihre Suͤnden 
nicht zurechnete. Vergleicht man die dem Apoſtel ge⸗ 
laͤuſige Ideenreih; m beiden Stellen, jo kann man wohl 
nicht zweifeln, daß ca adaftus nach feiner Idee 


alſo age af — was es ohnehin nach der gramma⸗ 
tiſchen Bedeutung beißt — ra un Aoyıgırdaı r cu 
Uebrigens bemerke ich noch in Hinſicht auf Kol. I. 20. 
daß mir das emen EN tig Avren gattz gleichbedeutend 
mit naranı. iuvrw (2 Kot. V. 19.) zu ſeyn ſcheint, und 
daſſ ich Kol. I. 19. 20. überſeze: des gefiel Gott 
(denne b. 19. nehmlich s warn vera Herr D. Storr's 
„Anmerk. 38. bei d. St.) alle Menſchen, ſowol 
„diejenigen, welche noch auf Erden, als die, 
„welche (han im Himmel find, durch Jeſum 
„Ol dere v. ac) wieder in ein gutes Vernehmen 
„mit ſich zu ſezen, indem er (nehmlich Gott) dur ch 
„den Tod deſſelben den Frieden wiederher⸗ 
„ſtellte.“ Das armeremgas kaun man meines Erachtens 
ganz füglich auf Gott beziehen, io daß es von mbmıre ab- 
büngt, und die Worte : apmeruneg — — — Bl more 
in eine Parentheſe ſezen. Auf die Frage: ob das dreh- 
Nav, (Kol. I. 2 Kor. V.) an ſich von der Wiederber⸗ 
ſtellung der guten Geſinnung der Menſchen gegen Gott, 
oder der Gnade Gottes gegen die Menſchen zu verſtehen 
fen 2 brauche ich mich hier nicht einzulaſſen, da es für mei⸗ 
nen gegenwärtigen Zwek gleichgültig iſt, man mag das 
erſtere oder das leztere annehmen. (Vergl. Morus a. a. O. 
S. 57 — 99.) Uebrigens möchte es nicht üderſtüſſig ſenn, 
ehe man das erſtere als entſchieden annimmt, vorher die 
Bemerkungen zu erwägen, welche ſich in Herrn D. Storr 
Erläuterung des Briefs an die Hebr. S. 406. ff. finden. 
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eben fo viel fen, als zum veritas allagriat, d. h. die 
Sünden nicht beſtraſen. — Kol. I. 14. vergl. mit v. 13. 
wird aBırır ahr erflart durch eredor far oder tod xy m 
rns tec na cnerug, d. he vom Elend, von Strafen 25) 
und nach Ebr. X. 18. vergl. v. 17. beſteht fie darinn h 
daß Gott der Sünden nicht mehr gedenkt, 
(v. 17. K. VIII. 12.), d. b. fo bandelt, als ob fir 
nicht da wären, d. h. fie nicht beſtraft. — Endlich fegt 
Paulus Kol, II. rz, die Vergebung der Sünden 
(re zundadu mare ge rafsurradare) darein, daß Gott 
diejenigen welche den Strafen wegen ihrer Sünden 
unterworfen waren, dieſen Strafen nicht über 
laſſe, fondern ſie anſtatt derſelben beſeelige. 
Denn offenbar iſt es dies, was er unter dem Seren 
vuague erat 9 ret ragen rale herſteht. Note, ſind, wie 
ich hier voransfege, nicht — unmoralische felbit, ſon⸗ 
dern — wegen der Immorakitaͤt elende, ſtrafwuͤrdige 
Menſchen, das, was der Apoſiel in der ganz gleiche 
lautenden Stelle Eppeſ. II. re eng (v. 3. vergl. 
mit v. 1. 5.) neunt, 20) alſo nicht blos inſofern un⸗ 
glüktiche, als ſie, ſolauge fe laſterbaft bleiben, die 
natürliche zeitliche Strafen der Sünde zu erdulden 
K AA 
25) ſ. Herrn b. Stort bei v. 13. 


26) . Morus Abh. äber Eph. I. 18. — II. am, in der 
Didert. theol, et philolog- Vol. 2, P. 266. a- 
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hatten, ſondern inſofern fie überhaupt der Y alſo 
auch der n apxauım (1 Theſſ. I. 10.), alſo den gött⸗ 
lichen Strafen der Suͤnde überhaupt, und namentlich 
auch den zukunftigen in einer andern Welt unterworfen 
waren. Nun kann der Sinn wohl nicht dieſer ſeyn: 
3 Gott hat euch eure Sünden vergeben, d. h. lor müſſet 
„zwar die Strafen eurer Sünden unabaͤnderlich dulden, 
„ (ibr bleibet ee, en rar cagenre,ẽdau:; aber doch nicht 
„blos Strafen, nicht gaͤnzliche Ausſchlieſſung von 
„aller Gluͤkſeligkeit habt ihr zu erwarten, ſondern, 
„weil ihr geheſſert ſeyd, fo duͤrfet ihr neben den 
„Strafen auch auf einen eurer Moralität vroportionir- 
„ten Antheil an Gluͤkſeligkeit rechnen.“ (ien 
dusk.) Hätte der Apoſtel dies ſagen wollen, ſo hätte 
er ſich ganz anders ausdrüken muͤſſen. Denn die 
Ausdrüke, welche er gebraucht, geben offenbar einen 
andern Sinn. Das Zur ſchließt offenbar das weren 
ima der Natur der Sache nach aus; der Serendec iſt 
nicht mehr weg beides kann nicht zugleich ſeyn. 
SR alſo vater den Strafen unterworfener, ſo kann 
uwemeicie vorpov nicht heiſſen: ihm neben den Strafen 
Cdwarg) zugleich auch Glükſfeligkeit (dm) er- 
theilen; (denn einen Todten lebendig machen heißt nicht: 
ihn im Tode laſſen, und zugleich auch dat Leben 
geben;) ſondern es muß beiſſen: ihm anſtatt der 
Strafen Glüffeligtest ertbeiten, alſo ihn von 
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ienen befreien; 27) (denn einen Todten lebendig machen 
beißt, ihm anſtatt des Todes das Leben geben, ihn 
von jenem befreien.) — Auch kann (meines Erachtens) 
der Sinn nicht dieſer ſeyn: «ihr hattet wegen 
veurer vorigen Sünden nicht nur Strafen, 
»fondern gänzliche Ausſchlieſſung von ale 
„ler Glütſeligteit verdient; aber Gott will 
„ euch demungtachtet eine (eurer gebeſſerten Geſinnung 
» proportiomirte) Glükſeligkeit ertheilen.“ Denn a) wuͤr⸗ 
de der Apoſtel einen falſchen Saz behaupten. Die 
Koloſſer verdienten wegen der vorigen Sünden blos 


N— —-—- —Hꝑü . — 


ar) Sn dieſe Bemerkung richtig; fo daun die Stelle auch 
nicht blos davon verſtanden werden: daß durch die vermit⸗ 
telſt der christlichen Religion bewirkte Beſſerung der Koloſ⸗ 
fer weitere Sünden, alſo auch weitere Strafen ver⸗ 
hütet worden ſenn. Denn der Apostel ſpricht nicht von 
einem wegen künftiger möglicher Sünden eintreten ⸗ 
den Haarer, nicht von ſolchen Strafen, welche fie ſich erſt 
durch künftige Sünden zugezogen haben würden, und 
von welchen die Koloſſer zum voraus durch die Beſſerung 
befreit, (gleichsam zum voraus von einem noch nicht ver⸗ 
wirtten Haarer wieder zum Leben gebracht,) worden wä⸗ 
ren. Er ſpricht vielmehr von ihren vorigen Sünden, 
und von den duch dieſe bereits wernirkten Strafen 
vergl. Sph. II. L. „ ig wort miimärneore — und v. 3. 
n olg gat neigt yes Dunn ers — gd Het rend ot ? 
Diefe Stlafen find nach feiner Behauptung aufgehoben, 
dies iſt der Saure, von welchen fie ins Leben zurüfge⸗ 
rufen alſo befreit worden find, 

Viertes Stück. ‘ 
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„Strafen, nicht gaͤnzlichen Verluſt aller Gluͤkſeligkeit. 
Als gebeſſert (was fie jezt waren) verdienten fie eben 
fo wol Gluͤtſeligkeit, als Strafen, d) Wollte man das 
gegen einwenden: der Apoſtel ſage dies nicht als feine 
eigene Meinung, ſondern nur in Beziehung auf das 
Vorurtheil der Koloſſer, welche (wie es bei Unaufge⸗ 
Härten oft der Fall ſey) ihrer Beſſerung ungeachtet 
gaͤnzlichen Verluſt der Glüͤkſeligkeit gefuͤrchtet haben; 2 5) 
ſo ſcheint mir theils die Vorausſezung, daß die Koloſſer 
dieſes Vorurtheil gehabt haben, unerweislich, 29) 


33) Vergl. Herrn D. Schmid g. a. O. S. 198. 200. 
Anmerk. 

2%) Ueberhaupt müßte es, wenn man Suͤndenvergebung blos 
in dieſem Verſtand im N. T. finden wollte, hiſtoriſch er⸗ 
wieſen werden, daß unter den damaligen Leſern deſſelben 
das angeführte Vorurtheil herrſchend geweſen ſey. Die 
Bemerkung: daß unaufgeklaͤtte Menſchen unter uns öfters, 
wenn etwa ihr Gewiſſen nach einem vorhergegangenen la⸗ 
ſterhaften Leben aufwacht, an aller Glüͤkſeligkeit, auch 
wenn ſie ſich jezt beſſern, verzweiflen, und nichts als Strafe 
fürchten, — dieſe Bemerkung, fo wahr fie an ſich iſt, 
ſcheint mir noch bei weitem nicht jene Vorausſezung in 
Anſehung der ersten Leſer des N. T. zu rechtfertigen. 

Jene übertriebene Furcht iſt weder allgemein, noch forte 

daurend. Sie zͤuſſert ſich, wo fie ſich auch findet, nur 
in der erſten Angft des aufwachenden Gewiſſens, verliert 

ſich aber ſicherlich von ſelbſt, wenn die erſte Erſchuͤtterung 
vorüber iſt, und der Menſch ruhiger über feinen moralt⸗ 
ſchen Zufand , und fein Verhaͤltniß zu Gott, als morali⸗ 
ſchen Richter, ſoweit auch nur fein eigenes Gewiſſen ihn 
hierüber belehren kann, nachdenkt. Denn es ligt gar nicht 
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theils würde der Apoſtel dann doch auch auf dieſe Art 
einen nach ſeiner eigenen Ueberzeugung falſchen Saz 


— 


in der Natur des Menſchen, in die Länge ſich ſelbſt 
unrecht zu thun, und ſich für ſtrafbarer zu halten 
als er wirklich iſt. Er if gar nicht geneigt, das Gute, 
was er gethan hat, thut, und noch thun kann, zu uͤber⸗ 
ſehen, und aus der Rechnung,, die er ſich ſelbſt macht, 
wegzulgſſen; der Gedanke, durch gute Handlungen das 
vorſge Böſe zu vergüten, und vor dem Richter gleichſam 
in Vergeſſenheit zu bringen, ligt ibm (wenn die erſte troſt⸗ 
loſe und verzweiſende Stimmung voruͤber iſt) viel naher, 
als der Gedanke: daß der Richter, auch wenn er ſich beſſe⸗ 
re, alles Gute doch wegen des vorigen Böen nicht achten, 
und ihn blos trafen werde. Bei dem allem läͤugne ich 
nicht, daß ein groſſer Theil unſerer unaufgeflirten Chri⸗ 
Ken wirklich die Theorie haben mag: der ſündige Menſch, 
auch wenn er ſich beſſere, werde eigentlich von Gott mit 
dem Verluſt aller Gluͤkſeligkeit, (wenn keine Vergebung 
dazwiſchen komme,) geſtraft. Aber ich glaube, daß es bei 
den meiſten blos theoretischer Saz if, deſſen Unrichtigkeit 
fie, (ſobald fte etwa bei aufwachendem Gewiſſen ein vraetz⸗ 
ſches Intereſſe bekommen, ſich von der Warheit oder Falſch⸗ 
beit deſſelben zu überzeugen,) bei dem in allen Menſchen 
fo tief gewutzelten Hang, ſich ſelbſt zu rechtfertigen, und 
“eher zu gut, als zu schlimm von ſich ſelbſt zu urtheilen, 
schwerlich lange überſehen dürſten. und dann fragt ſich 
teste woßer jenes Vorurthell unter manchen unserer Cöcie 
fen? Es ik (wie ich zufolge der Erfahrung behausten zu 
dürfen glaube) nicht eigene Hppotheſe der ungebildeten 
Chriſten, auf welche fie erwa von ſelbſt aus übertrievener 
Aengftlichkeit und üͤberſpannten moraliſchen Begrifen lumen z 
ſondern es iſt groſſen Theile Wirkung einer gewiſſen Gat⸗ 
tung der Öffentlichen Religionsvorträge, in welchen unbe⸗ 
Rimmte und vermenene, zum Theil aus mißverhandener 
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behaupten, indem er jenes falſche Vorurtheil der Koloſ⸗ 
fer beſtätigte. e) Eben ſo wenig wabr wäre die Ber 
hauptüng, welche der Apoſtel ohne Zweifel hier eben 
ſowobl, als in der ganz gleichlautenden Parallelſtelle 
Epb. II. 1. ff. im Sinne hatte, daß nehmlich das 
Supre der Koloſſer oder ihre Beſteligung (verwen 
v. 5. 8.) eine Folge — nicht eigener Verdienſte (erw 
v. 9.) ſondern blos der Nate Jes ſehe, (v. §. 8.) 
Denn et iſt nicht vans, ſondern ganz eigentlich Ver⸗ 
dienſt der Werke, wenn der Gebeſſerte nur inſo weit, 
als feine guten Werke es werth find, (nach Proportion 
feiner gebeſſerten Geſinnung /) begluͤkt und belohnt, das 
bei aber dennoch für das vorige Böfe nach Verdienſt 
beſtraft wird. 30) d) Wenn vg ein von aller 


Exegeſe, zum Theil aus falſchen vhilofopbifch« theologifchen 
Theorien entſtandene Begriffe von göttlicher Stratgerech⸗ 
tigkeit, von Verdammniß und Seligkeit, von Hölle und 
Himmel, von Sünde und Tugend ze. ſehr gewöhnlich find, 
und welche eben dadurch jenes Vorurtheil eigentlich erſt 
erweken, und nähren. Daraus folgt aber nun noch gar 
nicht, daß auch in den erſten Zeiten des Chriſtenthums 
dieſes Vorurtheil unter den Neubekehrten geherrſcht habe, 
und die Aeuſſerungen des N. T. von Suͤndenvergebung in 
Hinſicht auf dieſes Vorurtheil zu erklären ſeien. Wenig⸗ 
ſtens müßte es exit hiſtoriſch erwieſen werden, und ein fol» 
cher Beweis iſt mir noch nicht vorgekommen. 

30) Eben dieſe Bemerkung ſcheint mir zugleich auch die un 
richtigkeit derjenigen Erklärung zu beweiſen, von welcher 
vorhin Anmerk. a2, die Rede war. 
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Gluͤlſeligkeit ausgeſchloſſener, vollkommen — un- 
glütlicher ſeyn ſoll, fo muß, vermöͤge des Gegenfts 
zes, s s, oder Zumendus Coder crraeus Eph. II. 
5. 8.) ein — nicht blos halb» glüfficher und halb⸗ 
unglüklicher, ſondern — ein ganz glük licher, von 
aller unglükſeligkeit befreiter find. Folglich würde 
dann doch auch unter dieſer Vorausſezung geſagt: 
derjenige, dem feine Suͤnden vergeben find, habe eine 
ganz reine, von Strafen freie, Glükſeligkeit zu 


erwarten. 35) 
— —— —— 


31) Auch der folgende Vers (Kol. II. 44.) ſcheint mir die 
Idee der Befreiung von der Strafe zu enthalten. 
Der Zuſammenhang ſcheint mir nehmlich dieſer zu ſeyn. 
„Gott hat uns ſtrafwürdigen alle Sünden vergeben, (v. 13.) 
„indem er (v. 14.) die Handſchrift, welche 
„durch die darinn enthaltenen Ausſprüche 
„ (ragg derdact) uns entgegen war, d. h. den euer, 
„durch deſſen Ausſprüche wir als Sünder (die den vamor 
„nicht erfüllt haben) der Zung verluſtig erklzet, und zu 
„Strafen (Hensreg) verurtheilt waren, auslöſſch tte, 
„ſie gleichſam mit Shriſto ans Kreuz ſchlug, 
„alfo töbtete, und aus dem Weg räumte, 
„ b. h. für abolirt, und- ungültig erklärte, alſo eben damit 
„auch die vermöge dieſes „es euch drohenden Strafen fie 
„ aufgehoben erklärte.” Demnach wuͤrde ich unter vuufer faſper 
v. 14., wie ſonſt unter von, (fe Herrn D. Storrs 
Erlzut. des Briefs an d. Hebr. S. 403. f. 443. ff.), 
nicht blos das Cerimoniafgefeg , ſondern das ganze Geſez, 
auch mit Einſchluß feines fittlichen Theil, verstehen, und 
das c. vag ien und vnn na nicht von der durchs 
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8. 
Ein anderer Beweis für meine Behauptung: daß 
unter der im N. T. angekündigten Suͤndenvergebung 
Erlaſſung der Strafen zu verſtehen ſey, verdient noch 


Cerimonialgeſez verurſachten Trennung zwiſchen Juden und 
Heiden, (erbte Eph. II. 18. f.) / ſondern von den dem 
Sünder ungünstigen Strafdekreten (dvrmaeı) des Geſezes 
überhaupt, und nab mentlich des Sittengeſezes, (vergl. 
Gel. III. 10. Röm. II. 15. 16.) erklären. Dieſe Erklärung 
ſcheint mir der Zuſammenhang mit v. 13. zu fordern, und 
der rte V., in welchem aus v. 14. die Folgerung herge⸗ 
leitet wird: „alſo duͤrfet ihr euch zur Beobachtung der 
» iüdiſchen Cerimonien nicht mehr verbunden halten!“ gar 
wohl zu geſtatten. Denn daraus, daß (v. 14.) der eee 
überbaupt als aufgehoben erklart wurde, folgte ganz 
richtig, daß auch der Theil deſſelben, welcher äuſſere 
Cerimonien vorſchrieb, aufgehoben ſey. (Vergl. Herrn D. 
Storr a. a. O. S. 457. ff.) Inwiefern aber der vonor 
auch in Rükſecht auf feinen ſittlichen Theil als aufgehoben 
vorgeſtellt werden könne, iſt von eben dieſem Verfaſſer a. 
a. O. S. 462. f. und Dockr. chrift,. part. theoret. p. 345. 
14. gezeigt worden. — Nur das will ich noch bemerken, 
daß nach der eben vorgeſchlagenen Erklärung der Apostel 
Kol. II. 14. eben die Idee im Sinne gehabt Hätte, welche 
er Gal. III. 13. mit andern Worten ausdrükt. Das Gefeg 
wäre nehmlich inſofern vrarazıom na, (Kol. II. 14.) 
ols es denjenigen, welche es nicht vollkommen beobachten 
(und das find alle Menſchen,) Krege d. h. Strafen 
droht. (Gal. III. 10. 13.) Uebrigens iſt dieſe leitere Stelle 
eine derjenigen, welche, unter der Vorauſſezung, daß o uns 
nicht blos das Cerimonialgeſeßz ſey, ſehr deutlich die Ver⸗ 
ſſcherung der Strafenerlaſſung enthalt. Denn Shriſtus bat 
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beſonders ausgezeichnet zu werden. Es iſt derienige, 


welcher aus den von der es des Menſchen vor 
— .. ——— 


une, nach dieſer Stelle, von der varate zu mu d. b. 
von den durchs Geſez gedrohten Strafen der Sünden 
befreit, und zwar nicht blos inſofern, als er uns ver⸗ 
mittelſt der durch ſeine Lehre veranlaßten Beſſerung vor 
neuen Sünden, und neuen, weitern Strafen ver 
wahrt, und denſelben zuvorkommtz ſondern inſofern er 
diejenigen Strafen, welchen der Menſch auch bei wirk⸗ 
lichem Eifer für die Tugend dennoch unterworfen 
bleibt, (mars) aufhebt, und wegſchafft. Denn nach 
v. 10, bleiben diejenige, welche ez vue zu beobachten, 
und dadurch der Glütſeligkeit würdis zu werden ſich be» 
mühen, (ek eren eke us,) alſo nicht beharrlich laſter⸗ 
bafte Menſchen find, dennoch (wenn blos von verdienter 
Behandlung die Rede it) der Strafe unterworfen, (one 
xurepe kin,) weil fie wenigſtens nicht maurer rer ve H. 
una n rw vorm mouse. Und von diefer warme, 
von welcher der Menſch auch bei ernſtlichem Tugendſſeiß 
durch ſich ſelbſt nie wei werden kann, alfo von denjenigen 
Strafen, welche auch durch Eifer im roten ces ru vor 
(folglich auch durch Beſſerung) nicht verhuͤtet und aufgeho⸗ 
ben werden können, ſondern demungeachtet dem Menſchen 
drohen, bat uns (v. 13.) EChriſtus befreit, Man mag 
nun die Art und Weiſe, wie dieſe Befreiung dur ch Chri⸗ 
ſtu m geſchehen, ſich denken, wie man will, (was ich hier 
ganz unentſchieden laſſen kann;) jo enthalt dieſe Stelle 
auf alle Fälle den Saz ſelbſt, von welchem die Rede iſt, 
wofern man nur obige Vorauſſezung in Anſehung des Be⸗ 
griffs von vater gelten läßt. Was aber dieſe Vorauſſezung 
ſelbſt betrifft , fo iſt fie zwar im Neuen theol. Jour- 
nal, 1796. S. 181. f. aufs neue in Anſpruch genommen, 
ſchon vorher aber von Herrn D. Storr (Erläuterung det 
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Gott handelnden Stelen (Röm. III. zo. 23. ff. IV. 
2. ff. V. 1. ff. 16 — 19. Gal. II. 16. III. 8. ff. 
Apoſtelgeſch. XII. 38.) hergeleitet werden kann. Ich 
konnte mich hier geradezu auf andere ſchon bekannte 
Untersuchungen 32) berufen, durch welche erwieſen 
worden iſt, daß nach den angefuhrten Stehen, und 
überhaupt nach der berrſchenden Lehre der Briefe an 
die Römer und Galater, jene Inmiers citerieh mit 
Sees als, und Loßſprechung von ven vers 
dienten Strafen, Begnadigung und Nichthefrarung 
des fündigen und ſtrafruͤrdigen Menſchen iſt, wenn 
nicht neuerdings in dem ſchon oftern angeführten 
Neuen theolog. Journal (Jahrgang 1795. 
S. 211. ff. vergl. J. 1796. S. 381. f.) von den 
gelehrten und fcharffinnigen Herausgeber deſſelbden cine 
andere Erklarung der bichergehoͤrigen Stellen aufge⸗ 
ſtelt worden waͤre, durch welche, wenn Me die richti⸗ 
ge ſeyn ſollte, jener Beweis feine ganze Veweigzkraft 
verliebren würde. Es fen mir alſo erlaubt, siterit (da 


Brieft an die Hebr. S. 493: und 449, fl.) mit Gründen 
vertheidigt worden, welcher mir, nach wiederholler unpar⸗ 
theyiſcher Prufung, durch das in der erſteren Schrift ger 
ſagte nicht umgeſtoſſen zu ſeyn ſcheinen. 

32) Beſonders des Herrn D. Storrs in der Dillert. de 
fenfu voels dals, und im zweiten Theil der Erläute⸗ 
rung des Briefs am die Hebrer — in vielen 
Erlen, 
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doch nicht alle Leſer jenes Journal bei der Hand haben 
möchten) die Hauptpunkte dieſer neuen Erklaͤrungs art 
auszuzeichnen / und ſodann die Gründe, aus welchen 
ich derſelben nicht beitretten kaun, zur Prufung vor⸗ 
zulegen. 

„ Die are, oder are vun, von welchen Röm. III. 
und IV. die Rede iſt, find (dieſer Erklärung zufolge) 
blos auſſere Thathandlungen nach aͤuſſeren Geſezvor⸗ 
schriften. (S. 211. f.) Im Ausüben ſolcher blot auſſe⸗ 
ren Thathandlungen, glaubte der Jude und der judai⸗ 
zirende Chriſt, beſtehe die Rechtſchaffenheit, dauern. 
Des Apoſtels Paulus Lehre bingegen iſt: Achte Recht⸗ 
(chaffenheit beſteht darin, daß man aus thätiger üeber⸗ 
zeugung innerlich handelt, beſteht im Wollen und Han⸗ 
deln nach der redlichen Ueberzeugung, daß man etwas 
wollen und thun ſolle, 32) daß dieſes Wollen und 
— 


33) Es ſcheint demnach, der Herr Verſaſſer verſtehe unter 
den tees und event vue nicht blos (wie andere Beſtreiter 
der gewöhnlichen Juſtißkationstbeorie) die durchs Cerimo⸗ 
nialgeſes geboitene, und demſelben gemäße Handlun⸗ 
gen, ſondern überhaupt legale, (dem Geſez, auch dem 
Gittengefeg gemͤͤße,) aber blos legale Handlungen, 
d. h. ſolche, welche blos der Materie nach mit den Buche 
kaben des Geſtzes (den zuſſeren Oeſezesvorſchriſten) über. 
einſtimmen, aber nicht aus dem rechten Beweggrund, nicht 
aus Pflicht, und Achtung fürs Geſez (nach der Kant ſchen 
Sprache) entſpringen, nicht durch die innere Ueberzeugung, 
dat ſie Pflicht, (Wide Gottes) sein, motiolrt finde 
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Handeln dem Willen Gottes gemaͤß ſey. (din 
mis. S. 212, 216, f.) Um dies zu erläutern, beruft 
ſich der Apoſtel auf Abrahams Beiſpiel. Dieſer war 
doch wohl due, rechtſchaffen, da ihn Gott ſelbſt dafür 
erklaͤrte. (IV. 3.) Aber warum war er's? Nicht wegen 
des aͤuſſern Handelns nach aͤuſſern Geſezesvorſchrif⸗ 
ten — ſolche hatte er nicht einmal — ſondern wegen 
der wiss d. h. weil er den Entſchluß batte zu wollen, 
was er zu ſollen innerlich überzeugt war, nebmlich zu 
hoffen, daß er nach der Verheiſſung Gottes eine ſegens⸗ 
volle Nachkommenſchaſt haben würde. (S. 212, 216.) 
Eben fo beſteht die Achte daun (Rechtſchaffeneit) 
des Chriſten in dem Entſchluß zu wollen, was er zu 
ſollen überzeugt iſt, nehmlich das zu befolgen, was 
Jeſus als hoͤchſter Gotteslehrer lehrte. Der Form 
nach iſt alſo Abrahams und der Chriſten duaaneum a 
wir eins. Das weſentliche dabei iſt nicht die Bezie. 
hung der Ueberzeugung (riss) auf eine Verheiſſung, 
ſondern der Entſchluß zu wollen, was man zu ſollen 
überzeugt iſt. Das unterſcheidende iſt nur das Objekt 
dieſer wirkſamen Ueberzeugung, dasjenige, was man 
zu ſollen innerlich überzeugt if. Abraham hatte die 
wiekſame ueberzeugung, (een, ) er fole — nach Got⸗ 
tes Verſicherung eine zahlreiche Rachtommenſchaft hoffen. 
Der Chriſt hat die wirkſame Ueberzeugung, (ea,) 
er ſolle — Jeſu Vorſchriften als Gottes Willen befol⸗ 
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gen. (S. 212. f. 218. 225.) — Diefe wirkſame Ueber⸗ 
zeugung nun, oder der Entſchluß, das zu hoffen, was 
er hoffen zu ſollen überzeugt war, wurde dem Abraham 
als Rechtſchaffenheit angerechnet, (c 
win euro eic Jueasg u,) oder, er wurde um deſſel⸗ 
ben willen von Gott für rechtſchaffen angeſehen 
und erklärt, (h me miss) weil und in⸗ 
ſofern er wirklich rechtſchaffen war, (nicht, 
inſoferu er es nicht wirklich war.) Weil er aber dar 
mit blos feine Pflicht that, ſo war es nicht var apunnuu, 
ſondern ars Nate, daß ihn Gott dafür auſahe, C 
dert) und es ihm zu gut rechnete. (S. 213 — 2185.) 
Eben ſo iſt nun auch beim Chriſten Rechtfertigung 
(doaasurig) dat Urtheil des Allwiſſenden, daß derjenige, 
welcher im Allgemeinen für ale mögliche Fälle den 
Vorſaz faßt, aus redlicher Ueberzeugung, daß er etwas 
wollen ſolle, zu wollen, ein wirklich Rechtſchaffener fey. 
(S. 216. fl.) Die aeeig ſelbſt alſo, an ſich iſt nicht 
Erklärung, daß man etwas (does) fen, Coder für 
etwas angeſehen werde,) was man nicht wirklich iſt, 
folglich an ſich nicht Loßſprechung von den Strafen 
der Sünde, oder Sündenvergebung. Aber unmittelbare 
Folge davon iſt dann doch eben dieſe Suͤndenverge⸗ 
bung, 34) inſofern ſie nehmlich (vergl. S. 142. f. 


34) Daß dies nur unter Vorauſſezung gewiſſer — weniaſtens 
nicht allgemeinguͤltiger obüleſophiſcher Grundibie vom Zuwer 
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173. 181. 222. f. 227.) darinn beſteht, daß ein ſol⸗ 
cher Rechtſchaffener, wenn er gleich nichts wie einen 
abverdienten Lohn fordern kann, doch von der Gottheit 
ſelbſt, (weil dieſe wohlthaͤtig iſt, ſobald nur die Sub⸗ 
lekte ihrer Wohlthaͤtigkeit empfaͤnglich werden,) von 
allen für feine Heiligung entbehrlichen Uebeln loßge⸗ 
ſprochen, (ame rng ef rns caktrau,) und alles dagegen 
möglichen Heils uͤber Erwarten gewuͤrdiget wird. 
(S. 216. f.) — Auſſer dieſer Bedeutung heißt aber 
das auch zur Rechtſchaffenheit veranlaſ⸗ 
fen, bewegen, anweiſen, weiter leiten. Auch diefe 
Wirkung der Vorſehung iſt dann nicht Folge det Ver⸗ 
dienſtes, ebenfalls nichts r erb, ſondern zanss 
wie die daes im erſtern Sinne. Beide Bedeutun⸗ 
gen faſſen die Apoſtel oft in demſelben Wort zuſammen. 
Im leztern Sinne iſt von der zee die Rede Röm. III. 
24. 26. IV. 8. V. 8. 17.” (S. 217. 219. f. 227. und 
Jahrgang 1795. S. 381. f.) 

Gegen dieſe Vorſtellungsart ſey es mir erlaubt 
folgende exegetiſche Zweifel, die ich mir nicht löſen 
kann, vorzulegen. Ich thue dies nicht aus polemiſchem 
Drang, oder aus blinder Anhänglichkeit an irgend ein 
älteres oder neueres Syſtem, ſondern aus Intereſſe 


der Strafen ſich, als unmittelbare Folge, von ſelbſt ver⸗ 
ſteht/ aber unter Vorauſſe zung anderer phlloſophiſcher Srund⸗ 
Me gar nicht folgt, bedarf kaum bemerkt zu werden. 
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für das, was ich nach der gewiſſenhafteſten Unter⸗ 
ſuchung / die mir möglich iſt, für wahr erkenne; und 
würde daher ein Mistrauen in die bekannte liberale 
Denkungsart des Verfaſſers zu verrathen glauben, 
wenn ich mich anch nur mit einem Wort entſchuldigen 
wollte. — v 

1) Ich kann mich nicht überzeugen, daß ran nach 
dem Sprachgebrauch das heiſſen könne, was der Herr 
Verf. will. Innere Ueberzeugung kann es zwar 
allerdings bedeuten; (vergl. Röm. XIV. 23.), allein 
dieſe Bedeutung wuͤrde einen ſehr falſchen Sinn geben. 
Denn der Apoſtel würde alsdann den Saz behaupten: 
„die innere Ueberzeugung, daß wan, ends zu thun 
» verbunden ſey iſt das Weſen der Rechtſchaffenheit.“ 
Ein offenbar falſcher Saz! denn die Ueber eugung, 
daß man etwas thun ſolle, iſt doch unlaͤugbar nicht 
das weſentliche, ſondern das Wollen und Thun 
deſſen, wovon man überjengt iſt, daß man es ſolle. 
Man muuͤßte es alſo (wie «8 auch wirklich der Herr 
Verf. im Grunde verſteht) wee für Wollen und 
Handeln nach der Ueberzengung nehmen. Aber 
wie dieſe, von der vorigen offenbar unterſchiedene Be⸗ 
deutung philologiſch gerechtfertigt werden koͤnne, kann 
ich nicht einſehen, da ich nirgends einen Beweis dafür 
finde, und eben fo wenig einſehen, was, die eine oder 
die andere Bedeutung vorausgeſezt, ves, mit ler re 
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(Röm. III. 22.) mit w re aur Ice (b. 25.) und 
wirwen, mit Sa, und em ren Ian (IV. 3. 5.) zuſammen⸗ 
geſezt heiſſen folle, 

2) Wenn man unter e das verſteht, was der 
Herr Verf. will, und alſo (was nothwendig damit zu⸗ 
ſammenhaͤngt unter mager einem Menſchen, der 
blos ſolche e d. h. blos legale, aber nicht moraliſch⸗ 
gute Handlungen ausübt; fo enthält Röm. IV. 4. ei⸗ 
nen offenbar falſchen Saz. Denn einem ſolchen, der 
blos Handlungen ohne allen moraliſchen Werth, (wie 
nach der Vorauſſezung die as ſeyn ſollen,) verrichtet, 
rann doch wohl kein wunder aer opunnum gegeben werden. 

30 Cie wenig kann (meines Erachtens) gefaat 
werden: es fe zer, daß Gott den, der wirklich 
rechtſchaffen if, für einen rechtſchaffenen anſehe, 
und ihm das, was er wirklich iſt, feine innere, 
ächte Rechtſchaſfenheit, (welche unter mau gemeynt 
ſeyn ſoll,) anrechne. — Freilich iſt alles Gute bloſſe 
Pflicht, und inſofern nicht verdienſtlich gegen Gott; 
aber dieſer Saz, ſo wahr er an ſich iſt, ſcheint mir 
gar nicht hieher zu gehören. Wollte der Apoſtel da⸗ 
von reden; fo konnte er unmöglich nur von einem ge⸗ 
wiſſen, und zwar gerade demjenigen Verhalten, wel⸗ 
ches allein moraliſchen Werth hat, (der mis, 
oder achten Tugend) ſagen: es werde blos vun, ben 
lohnt; und hingegen von einem andern, ganz entgegen ⸗ 
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geſezten Verhalten, und zwar gerade von demjenigen, 
welches überall nicht belohnt werden kann, weil es 
ganz werthlos iſt, (dem rage das nach der obigen Era 
klärung,) behaupten: es verdiene Belohnung, d. h. 
derjenige, der es beobachtet könne Belohnung for: 
dern. Offenbar iſt in dieſer ganzen Lehre des Apoſtels 
za der Gerechtigkeit Gottes, nach welcher er 
amöueu nagen iure, ru if avre, Und alſo dem Sünder 
Strafe zuerkennt, (Röm. II. 6. 8. f.) entgegengeſezt. 
(Vergl. IV. 16. XI. 6. Tit. III. 5. 2.) Wer achte 
Rechtſchaffenhelt hat, dem gebührt (die Gerechtig⸗ 
keit Gottes vorausgeſezt) Belohnung, es iſt nicht e, 
d. h. nicht Güte, ſendern Gerechtigkeit, daß er be⸗ 
lohn wird. (ande: Alera mar’ onunun d. h. nach Were 
dienſt.) Weder dem Abraham, uoch den Achten Chri⸗ 
ſten kann alſo ihre aͤchte Rechtſchaffenheit rs zur zu 
gut geſchrieben werden; inſofern fie wirklich recht⸗ 
ſchaffen find, brauchen fie nicht auf Güte, ſondenn nur 
auf Gerechtigkeit Gottes ſich zu berufen. Folglich kann 
unter der , Abrahams und aͤchter Chriſten, inſofern 
wiss den yar entgegengeſezt wird, nicht achte Tugend 
gemeynt ſeyn; vielmehr muͤſſen gerade az Achte 
Tugend handlungen, und iran der Achte 
tugendhafte ſeyn. Denn nur dieſem kann e weder 
ar chte gegeben worden, was der Apoſtel IV. 4. 
vom rain: behauptet. Iſt aber dies richtig / fo iſt 
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v. Sc 0 n derade kin ſolcher, der nicht wirklich 
und nach Pflicht wenigſtens nicht vollkommen fo, 
wie ers ſolte, tugendhaft, ſondern wesns if. Von 
dem n teresse aber ſagt zun v. 3. f. daß ihm 
Bunsiorum deyigtra, oder daß er Jau. Demnach iſt 
davon die Rede, daß Gott den, der nicht wirk⸗ 
lich ein ächt⸗rechtſchaffener iſt, als einen 
ſolchen anſebe , und behandle, ihm alſo etwas zu 
gut ſchreibe / was er nicht wirklich iſt. 

a) Wenn e www K. III. 20. das ſeyn ſollten, 
was der Herr Verf. will; fo müßte der Zuſammen⸗ 
hang dieſer ſeyn: „alle zuſammen, Juden ſowohl als 
„Heiden, ſind nach der eigenen Behauptung eurer h. 
„Buͤcher Sünder, (v. 9— 16.) Alle muͤſſen, wenn 
„Gott Rechenſchaft fordert, verſtummen, und ſich für 
„ ſchuldig erkennen. (v. 19.) Denn daf ſie auſſe⸗ 
„re Legalität Cıma v) haben, tft bei wei⸗ 
»tem noch nicht hinlänglich, um von Gott 
„für wirklich⸗rechtſchaffen angeſehen zu 
„werden. 2 dee Saure ak ere oa. 20, Denn 
„das Geſez, welches mehr als aäuſſerliche 
„Legalität (e) fordert, wenn man vor Gott 
„ als ein dens (und nicht als muzerung) angeſehen 
„ ſeyn will, führt alle (wenn fie. ihre Geſinnungen 
„mit feinen Forderungen vergleichen,) zu der Er⸗ 
»kenntniß, daß fie, der äuſſeren Legalität 
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unerachtet, Sünder ſeyen (V. 20. d af vom 
mae surfriet) !, Demnach hätte es der Apoſtel mit 
ſolchen zu thun, welche nicht grob⸗laſter hafte ſondern 
äußerlich legale Meuſchen waren, und batte die Abſicht, 
disfen zu beneiſen) dab fie, woter uftrlichen. Ebrbur⸗ 
keit (Legalität) uncrachtet, doch keine deren, keine 
moraliſchgute Menſchen ſeyen. Aber wie ſchiken ſich 
wohl, wenn er dies beweiſen wollte, die Prämien 
zur Concluſion? Die Prämisse iſt: “die größten Laſter 
»ſind (laut eurer h. Bücher) unter Juden nahmentlich 
»herrſchend: überall ſieht man Abweichungen von der 
„Vorſchrift ( V. 12.) was recht it, thun 
die wenigſten (es 76 wow unser.), fie laͤſtern, ver⸗ 
»läumden, betrügen, verrathen morden, ſchaden ihren 
„Nebenmenſchen (V. 13—16.), d. b. es iſt unter den 
»lleiſten wicht einmal äufjere Legalität und Shr⸗ 
„barkeit zu finden.“ Und daraus ſoll nun die Conelu⸗ 
fon V. 19. f. folgen: Salfo ſeyd ihr, eurer Le⸗ 
»galität ungeachtet, doch Suͤnder, nicht due! 
vor Gott“ ? Hätte nicht der Apoſtel, wenn er dies 
hätte ſagen wollen, in den vorhergehenden Verſen, an⸗ 
ſtatt ein Verzeichnis von Fllegalitäten anzufüß⸗ 
ren, eine ſolche Stelle aus dem A. T. anführen müſß⸗ 
fen, in welcher geſagt wäre, daß auch legale Miete 
ſchen dennoch Sünder, und van Hes jenen? Muß 


nicht vielmehr der Gang des Beweiſet dieſer ſeyn ; 
Viertes Stuck. 2 
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Jene Schilderung von der herrſchenden Laſterhaftig⸗ 
vteit (V. 1018.) welche in euren eigenen h. Bü⸗ 
chern enthalten iſt, geht nahmentlich euch Ju⸗ 
den an (vu Teure empor ra B. 19.) So, wie 
ver hier geſchildert wird, iſt der Zuſtand der Sittkich⸗ 
»leit unter euch. Sünden aller Art, welche im Gez 
fe, verbotten find, berrſchen unter euch. Ihr könnet 
nicht ſagen, daß ihr an ge ns, und alſo aus dies 
„ſem Grunde Laue, gef Saw (II. 130 ſeyd. Ihr ſeyd 
»oielmehr (denn auf euch paßt die Beſchreibung III. 
„10. ff. vollkommen) gad, an veuw (II. 23. 2. 26. 
f. oder maps, und vB" cltsfrie, (V. 13. f. 14. f. 
II. 9. Auf ein dem Geſez Gottes gemäßes 
„Verhalten (auf are ae, auf bags zerumnug zu Tu 
eue, II. 13. f.) könnet ihr euch alſo nicht be⸗ 
rufen, darguf.enre Erwartung) von Golt 
val zwe angejehen zu werden, nicht bauen 
Ig dran dds u dd te III. 20.) Deun euer Ver⸗ 
halten iſt kein ſolches Verhalten: Ceure a find nicht 
mir el, um spelnrtere res ro it;) wie ihr aus der 
„Vergleichung eurer Geſinnungen und Handlungen mit 
dem muss euch uͤberzeugen konnet. Denn bei dieſer 
»Vergleichung werdet ihr finden, daß ihe Sün⸗ 
»der (e duale, i genre cu wle) / und alſo ſtrafwür⸗ 
dig ſeyd (din zur vous emiyvung aungri V. 20.) 
Nur auf dieſe Art Calſo nur daun, wenn man an 


i 
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nimmt, der Ap. erkläre ale für Sünder — nicht, weil 
ſie blos he vue, ſöndern — wett fie e nicht 
aus geübt haben, und verſtehe demnach unter den aut 
was ein dem Geſez gemaͤßes , moraliſche gutes, 
Verhalten 35) überhaupt) / ſcheint mir Zuſammenhang 
in der Gedankenfolge des Apoſtels zu ſenn. Iſt aber 
dies, ſo folgt dann noch weiter, daß die Idee: Gott 
„ſehe fündige (d. h. nicht rechtſchaffene ) Meuſthen 
Hols zus (als mutlich ' wechtichaffene) an /e d. h. er 
behandle ſie nicht als 2 u =. die 


an 


37) Sies iR die hhtotsahfheletige Ski. Denn an 
Fiebättgteamgeeilie der Begriff von Span Aufierkinher 
„Eonformitit wit dem Buchhaben des Geſeze⸗ 
in dem Ausdrut eu,, welcher wiel mehr an isch 
vom Geſen vorgeſchretene Verhalten über⸗ 
baus dezeichner , alſo auch die vom Geſez geforderte u 
re Cugendpandlungen, oder das angeln aus Mlicht, aus 
Gehorſam gegen den Willen oder das Geſez Gottes in ſich 
ſchſeßt. Verel. Rem. II 14. ra Che nenne dat, 
V. s, re tte re ie, und Tit, III. 6. ur Tr en htte. 

e e eremeauer, welche gewiß nicht blos Luſſere That⸗ 
"Pindlikigen , ſondeen Achte Eugendban an en fin. — ue⸗ 
brigens bitte ich dent Leſer, besonders bei den zulezr verge⸗ 
taagenen Segenbemettungen aus dem 8 Bufammenbeng von 
RN: HN, 925, nicht zu Vergefih, daß die Meinung, 
welche ich hier beſtrelte, cht dle d if: ekz are gelen los 
die dem jüpiſchen Certmonialgeſeß gemäße Handlun⸗ 

gen, ſondern, (wenn, ich anders nicht des wißberſtehe,) 
dieſe : es fenen blos⸗legale Handlungen Aberhaupt, 
in dem oben (Anmerk. 334) befimmteh Sinn. 


ex 
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\ 
Strafen, im zoften bis zaſten Vers enthalten iſt. Denn 
das bisherige voraus geſezt / iſt die Ideenreihe dieſe: 
Kum wirklicher Tugend willen kaun Gott die Menſchen 
„nicht als des anfehen, und ohne Strafe laſſen (3. 
zer); denn fie find nicht wirklich tugendhaft. Allein 
»„es wird ihnen demungeachtet eine dansum Her, d. h. 
„ein dalechat naten See Angefündigt, welches eine Anz 
»dere Ruͤkſicht, als die Rükſicht auf erfüllte Pflicht, 
Hund vollkommne Tugend zum Grunde bat (wette val 
nit), d. h. Gott verſpricht ihnen, ſie als dau an⸗ 
v»zuſchen, und alſo ohne Strafen zu laſen, wenn er 
dies gleich nicht wegen ihrer Tugend (er erw nur), 
welche ſich nicht wirklich bei ihnen findet, thun kann. — 
Ehen das iſt dann auch 

5) in dem folgenden V. 23. ff. noch weiter ent⸗ 
wikelt, und ſo deutlich geſagt, daß ſich gar nicht mehr 
darüber ſtreiten läßt, ſobald man Seuche V. 24. und 
26. in dem bisherigen Sinn (Für due anſehen “) 
nimmt. Allein der Hr. Verfaſſer nimmt es nun in 
dieſen Verſen in der andern Bedeutung: zur wah⸗ 
ren Rechtſchaffenheit (durchs Chriſtenthum) lei⸗ 
ten, veranlaſſen, alſo zu einem rechtſchaffenen, 
tugendhaften Menſchen machen.“ 


Ich will mich hier nicht auf die Frage: ob daun 
fo, wenigſtens im N. T., erweislich in dieſer Bedeu⸗ 
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tung vorkomme ? einlaſſen. Es ſey mir erlaubt, nur 
folgendes zu bemerken. 

a) Würde nicht der Apoſtel ſich boclundeunich, 
und auf eine faſt nothwendig zu Mißverſtändniſſen lei⸗ 
tende Art ausgebrüft haben, wenn er in demſelben Zu⸗ 
ſammenhang einer fortlaufenden Abhandlung (K. 1 — 
V.) das Wort das, in fo verſchiedenen Bedeutungen 
gebraucht hatte, fo daß der jedesmalige Zuſammenhang 
es gar nicht beſtimmte, daß jezt eine andere Bedeutung 
auzunchren ſey, vielmehr der Beiſaz eher auf die erſtere 

leitete? Juerſt soll es beiſſen: » für vechtſchaffen 
erflären” (II. zb.), ſodann V. 24. (we das dete, 
und Naur, und der Zuſammenhang, in welchem von 
firafwürdigen Meuſchen het de V. 19. better rng 
dase de V. 23. die Rede iſt, eher auf die Idee von 
loßſprechen leitet), “einen laſterhaften zur Tugend 
führen;“ hierauf B. 26. in einer wieder etwas ver⸗ 
aͤnderten Bedeutung: «den, der ſchon innerlich recht- 
ſchaſfen (er igt) iſt, nur noch zu weiterer Rechts 
ſchaffenheit leiten“; ſodann V. 28. 30. IV. 2. 
wieder: e für rechtſchaffen erklaren oder an ſe hen“; 
V. 5. wieder auf einmal: zur Rechtſchaff. leiten 
c duaalen ces arg) v; K. V. 1. f. abermals: für rechte 
ſchaſfen erklären”; V. 9. 17. wieder: «zur Recht⸗ 
ſchaffenheit leiten.“ — Ich kann mich einmal nicht 
überzeugen, daß der Apoſtel, wenn er das hätte für 
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gen wollen, wat er nach der angeführten Erklarungs⸗ 
art fügen ſollte, nicht entweder fur die eine oder die 
andere Idee einen andern Ausdruk, der doch wohl 
nicht ſchwer zu finden war, gewaͤhlt haben ſpllte. 

b) Zu welchem Zwek ſollte in dem Zuſam menhang 
des dritten Kap. der Saz ſtehen, der V. 24, und 26. 
ausgebeükt ſeyn ſoll, der Saz nehmlich: es ſey nicht 
Verdienſt, ſondern bloſſe Gade von Gott, 
„bag er die Menſchen durchs Ebriſtenthum zur Recht⸗ 
»„ſchaffenheit leite, indem ſie als S un dez nichts 
„von der Art zu fordern haben“ ? Die Juden und jur 
dalztrende hei, gegen welche der Mnoitef ſtreitet, 
behaupteten doch gewiß nicht den Saz: ces fen Ver⸗ 
dienſt, daß Gott fie zur Rechtſchaffenbeit durchs Chri⸗ 
ſtenthum leite“; ſondern fie behaupteten, theils, fie 
hätten nicht nothig, erſt dazu geleitet zu werden, 
weil fie ſchon ( ) rechtſchaffen waren; theils, 
das ſey Verdienſt, (nicht dev, nicht Ren, daß 
Gott fie als fein Volt, als dase anſehe, und bee 
glüke, weil fie durch ihre / schon allen Anſpruch. 
auf Gottes Wohlgefallen und Seligkeit hatten (vergl. 
K. II. 17. ff. IX. 31. f. X. 2. f.). Von der Verdienſt⸗ 
lichkeit der Gerechte rklaͤrung, nicht der Rechtſchaf⸗ 
fenMachung (man verzeihe mir dieſes Wort!) war 
der Streit zwiſchen ihnen und dem Apoſtel. Der Saz, 
den der Apoſtel K. III. 24. 26. vortragen ſoll, ſcheint 
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alſo überhaupt keinen Zwek zu habens aber er paßt 
auch — und das iſt dit Hauptſache —— 

©) gerade aur allerwenigſten in die beſtimmte BE 
reihe dieſer Verſe. Man leſe ſelbſt, und urtheile, ob 
es natürlicher Zuſammenhang ware, wenn der Apoſtel 
folgendes ſagte: Als wirklich rechtſchaffene 
„können nach Gottes Urtheil weder Juden noch Hei⸗ 
„den he m ange ehen werden, ſondern blos 
»in dem Fall, wenn ſie mise find, kann fie Gott 
„dafür anſehen (V. 20. ff.). Denn (V. az alle 
sind Sünder, und folglich (B. 24.) —— 
„— — — können fie von Gott nicht als et⸗ 
„was verdientes fordern, daß er ſie durchs 
„Chriſtenthum zu rechtſchaffenen ee 
‚Machen folle (Jause Bug, zur)? Wer 
follte nicht vielmehr nach dem ganzen Sosteneebar 
erwarten, daß es hieſſe: «Als wirklich rechtſchaſfens 
»lönnen nach Gottes Urtheil weder Juden noch Heis 
den on ge augeſehen werden, ſondern blos, wenn 
ae sr ſind, kaun ſie Gott dafür an ſe⸗ 
»hen. Denn (V. 23.) fie find alfe Sünder; 
d. h. nicht wirklich rechtſchaffene, und folglich 
„(B. a — — — —— können ſie auch nicht 
sumihrer Tugend und Verdlenſte willen 
Ce d en), welche Re ja nicht baben, a ls recht. 
»ſchaffene angeſehen und behandelt wer 
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„den, ſondern, wenn dies geſcheben ſoll, fe 
»iſt ess vet, fo geſchieht es kate, nicht aus Nuͤt⸗ 
„ſicht auf ihre Verdienſte, ſondern aus freier Güte ? 
Iſt nicht dieſe Ideenrelhe die natuͤrlichere? Und wenn 
dies iſt, muß man nicht dieſe als die Pauliniſche anſe⸗ 
ken? Iſt aber dies, ſo hat der Apoſtel eine Aufhebung 
der Strafen klar bebauptet. Denn einen der nicht 
wirklich recht ſchaf fen, ſondern ein Sünder iſt, 
nicht in Nülſicht auf ſeine Verdreuſte, die er nicht hat 
Cu er vers IU. g.) / ſondern aus bloſſer Gna⸗ 
de (fran, zur) für cine rechtſchaffenen Alte 
sehen (d,) d. h., ihn fo anſeben, als ob er rechte 
ſchaffen wäre, kana nichts anders rien, als ; ihn be⸗ 
gnadigen, ihn von der verdienten Strafe loß⸗ 
ſyrech eu. 

6) Eben dies ſcheint mir auch aus IV. 6. vergl. 
mit V. 8. zu folgen. Denn das dere eden ren due 
V. 6. oder 36) Susie rn wird V. 8. erklart durch um 
Ayo ran rm wur. Der leztere Ausdruk wird 
als gleichbedeutend 37) für den erſteren geſezt. «Ein 


36) Vergl. V. 2. 3, und das anger. theol. Journal S. 
214. f. 

27) Wan kann meines Erachtens die Stelle nicht fo ertlüren, 
daß der Apoſtel die Nichtbeſtrafung (das mn Ansgatzı rau 
daf rie, V. g.) nur als Folge davon vortelle, daß der⸗ 
jenige, der wirklich rechtſchaffen if, von Gott als ein 
ſolcher angeſehen werde. In dieſem Fall muͤßte es ohne 
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men Rechtſchaffenheit zuſchreiben, einen 
Hals einen Rechtſchaffenen beurteilen und anſehen,“ 
beißt alſo: Keinem die Sünde nicht zuſchrei⸗ 
ben,” einen, der nicht rechtſchaf fen) ſondern 
ein Sünder iſt, nicht als Sünder beurteilen, folglich 
auch nicht als ſolchen behandeln, d. h. ihn begnadigen, 
von der Strafe loßſprechen. : 

79 Endlich verdient auch noch eine andere Stelle 
(Tit. III. 5. 7.) bemerkt zu werden, in welcher dieſe 
Idee unverkennbar iſt. Offenbar find bier . u ® 
Inu V. F. ächte Tugend handlungen, und 
doch wird von dem Apoſtel behauptet: «nicht um die⸗ 
ſer willen, nicht, als ob wir ſolche (ſo, wie 
wir verpflichtet ſind,) verrichtet hatten 38), ſon⸗ 


Zweifel V. 7, 8. beiſſen : Mawapın u Immun, oder a 
Dey ictræi Nucule cu ure zu — — — hin Berigtras auf 
lter. Die wirklich gebrauchten Ausdrüte hingegen ge⸗ 
ben zu erkennen, daß der Apostel Avigeden Dinar und 
vun Nenigschnd ain fran als gleichbedeutend angeſehen habe. 

38) Man kann nicht überſezen: nicht um der tugendhakten 
„Werke willen, weiche wie wirklich verrichtet har 
bene, ſondern man muß überſezen s anicht um der — —— 
ewillen, welche wir etwa verrichtet hätten, ſe daß 
die Meinung dieſe iſt: „wir haben die Tugendwerke, wel⸗ 
„che wir batten ausüben ſollen / nicht ausgeübt.“ Denn 
kaum vorher (VB. 3.) hatte der Apoſtel mit klaten Worten 
geſagt: “wir find zuvor unmoralische, laſterhafte Menschen, 
(u am 29% ra 0 dualen) geweſen.“ 
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dern aus Gnaden (r mu, Nag) ſieht uns 
Gott als rechtſchaffene an (Mages V. 70% 
und macht uns ſrelig Cars V. 3 e Nach dieſer Stelle 
iſt alſo die Jones nicht das Urtheil Gottes, daß der⸗ 
jenige / der wirklich ein dau iſt (ae u du 
moin) ein dae fen, ſondern das Urtheil, daß der⸗ 
jenige, welcher nicht wipklich ein dau iſt (re a 
Amrum an zone), als ein ſolcher augeſehen werde. 
Denn wenn das erſtere wäre, fo würden ja die u ro 
en bonum der Grund ſeyn, aus welchem diele⸗ 
nige, von welchen er ſpricht, fur dean, erklärt worden 
wären, jo wurden fie Omambors aß gras ſeyn, wovon 
der Apoſtel das gerade Gegentheil behauptet. Denn 
nach ſeinen Begriffen iſt Immun walten, ober wage 
ar Mate deln weich ( Jie Sn) AE aan u Nigel 
gerade entgegenſeztz wer vert dslr, iſt nicht daa 
Sur f n (vergl. Röm. XI. 6.). — Und ck ere die 
andere konnten Dielenige, von welchen er ſpricht, 
darum nicht ſeyn, weil ſie die ae re e Onameums wel⸗ 
che Gott von ihnen fordern konnte, als laſterhafte 
Menſchen (V. 3.) gar nicht aufweiſen konnten. Da 
unn eben dieſe doch deere zugırı (B. 5.) wurden 39), 


35) Man kann meines Erachtens weder das are, V. 8. noch 
das doclag erte B. 7. blos von der moraliſchen Beſ⸗ 
ſerung, oder davon verſtehen, daß diejenige, von welchen 
die Rede iſt / durchs Cheiſtenthum aus ihrem un morali⸗ 
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ſo muß die Jaun darinn beſtehen, daß Gott ſolche 
Menſchen, welche nicht wirklich vechtſchaffene 
ſind, doch als ſolche ansteht, d. h. Ne nicht als Sun ⸗ 
der behandelt, fie behnadigt / und von der Strafe 
loßſyricht. 


9. 
Nach alem dieſem Tann ich mich nun, nach der 
sorgfältigen Prüfung, die mir möglich iſt, von der 
Richtigkeit der neuerdings vorgeſchlagenen Erklarung 


ſchen Zuſtande (B. 30 befreit (et), und zu 
tugend haften Men ſchen gemacht (Salad urig) 
worden ſehen. Naters ißt (fe oben) ſoviel als u f erung 
und zu welchem Zwek ſollte nun der ſich fo ganz von ſelbſt 
verſtehende Saß da ſtehen: Knicht um unſerer Moralität 
willen (an 4 van bien) find wir von der Im 
vmoralltät befreit, und zu moraliſchguten Wenſchen gemacht 
„worden“ 2 Man muß demnach das zart von der ganzen 
Olukſeligkeit, zu welcher die Menschen verrnittelſt des. Ehrid 
ſlenthums gelangen ſollen, die künftige (Sm zur 
V. 7.) ausdrüklich, mit eingefchloſſen, verstehen, und dat 
Bsensuderrıs in der Bedeutung: Kals Ense an ſehen,“ 

men. Nun kann aber der Sinn auch nicht dieſer franz 
“Bott Hat uns aus unſertm unmoraliſchen Zustande befteit / 
vo daß wir nun, weil wie jezt wirklich vechtichafene 
„( gebeſſerte) Menſchen find, von ihm als rechtſchaffe⸗ 
ene angeſehen werden, und eben deſſwegen (um 
wunſtker wöllichen Srechtichafenbeit willen) der künftigen 
„Seligkeit gewiß ſeon können.“ Denn der wirklich rechte 
ſchaßfene if nicht och vater /, wie oben Nr. zu bemerkt 
worden isl. 
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der Pauliniſchen Jabs nicht überzeugen, und ſehe 
mich genötbigt , dabei zu bleiben, daß dieſe Nause von 
der Begnadigung des fündigen Cnicht wirklich 
Rechtſchaffenen) Menſchen, und der Loßſprechung 
deſſelben von den verdienten Strafen zu verſte⸗ 
ben ſey. Nun iſt aber «den fru einerley mit die. 
fer dals. Denn Nöm. IV. 7. gebraucht der Apoſtel 
die Ausdruͤre: aged nere ei mom Mild . Aayıdıran a 
Set duelsrum (d. b. e Size B. F. 6. a.) ganz als 
gleichbedeutend, fest den einen als identiſch für den 
andern (vergl. oben h. 3. Nr. 6.). Und Apoſielg. XIII. 
38. 39. beſteht die aeg aungruw, lach eben dieſes 
Apoſtels Erklarung, darinn, daß man als ein Rechte 
ſchaffener (Nicht « Sünder) von Gott angeſehen (ae 
) / und von denjenigen Strafen, von welchen man 
durchs Moſaiſche Geſez und die Opfer deſſelben nicht 
lozgeſprochen werden konnte (vergl. Hebr. IX. 9. 14. 
22. X. 4. 11.) loßgeſprochen wird 48). — Dem⸗ 
nach beſteht die mit der dauer gleichbedeu⸗ 
tende eng alafri in der Erlafjung der were 
dienten Strafen der Sünde. 
Io, 
Aber vielleicht bezieht ſich die Sindenvergebung 


40) Vergl. die Storrſche Differt, de ſenſu vocis Jeg 
S. XXIV. und Mori Dilfertt, theol. et philol. Vol. 2. p. 
7%, not. 14. 
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woder Strafenerlaſſung, welche das N. T. verheißt / 
v blos auf diejenige Sünden, welche die damals zum 
»Cheiſtenthum übertrettende Juden und Heiden während 
»ihres vorchriſtlichen Zuſtandes begangen hatten, aher 
Nicht auf die Sünden aller Menſchen ohne Unter⸗ 
vſchied, und nicht auf die Sünden ſolcher, die ſch on. 
»Chriſten find, und nach erlangter beſſerer Einſicht 
waufs neue wieder ſündigen 11) — Es ſey mir er⸗ 


41) S. Herm P. göfflers Abhandlungen über die 
kirchliche Genugrbuungslehre (Zuüllichau. 1796.) 
S. ar. ff. 33. ff. 88. ff. 168. . und Herrn B. Schmid 
d. a. O. S. 307. f. Herr Löffler nimmt übrigens, wie 
alle diejenigen, welche den Zwek der Strafen blos in die 
Beſſerung ſezen, au, daß, wenn dieſer Zwek erreicht, d. h. 
die Beſſerung erfolgt ſey, die (willkührlichen) Strafen von 
ſelbſt wirklich aufhören (S. 47. f. 76. f.), und allen 
Menſchen, nicht nur jenen Juden und Heiden, wenn fie 
ſich beſſern, die eben in dieſer Straſenaufhebung beſtehende 
(S. 165.) Sündenvergebung wirklich zu Theil werde. 
Nur ſcheint er zu behaupten, theils, daß die Beziehung 
dieſer Sündenvergebung auf Sein Tod (aber nicht die 
Lehre von der Sündenvergebung ſelbſt) Akkommodation ſey, 
theils, daß nur dann, wenn es mit der Beſſerung nicht 
et bis aus Ende des Lebens anfiehe, die Sündenverge⸗ 
dung möglich, bingegen hei ſpzter Beſſerung für ſolche 
Ebriſten, die ihr ganzes Leben hindurch in Sünden ger 
lebt haben, unmöglich ſen. Herr Sch mid hingegen nimmt 
an, daß Sümdenvergebung in die ſem Sinn uberall un 
möglich, folglich auch jenen Juden und Heiden die Stra- 
fen ihrer vorigen Sünden gar nicht wirtlich erlaſſen worden 
feven, Sheiſten hingegen, welche der beſſern Einficht un⸗ 
erachtet ſündigen, und erft am Ende des Lebens ſich beie 
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laub', in Beilehung, auf dieſe eig {folgendes 
zu bemerten. 

a) Allerdings beziehen ſich die Stellen in den Brie⸗ 
fen der Apoſtel, welche von Sündenvergebung handeln, 
zunächſt auf Neubekehrte Aus Juden und Heiden; aus 
dem ganz natürlichen Grunde, weil die Briefe, in 
welchen fie enthalten find, an ſolche gerichtet waren, 
und die Apoſfel, indem fie dieſe Briefe schrieben, es 
nur mit ſolchen, und nicht mit der ganzen Welt zu 
thun batten. Aber eben deßwegen folgte, geſezt auch 
es kame keine einige Stelle darinn vor, in welcher al⸗ 
len Menſchen obne Unterſchied unter der Bevingung 
der Beſſerung Sündenvergebung angekündigt würde, 
daraus noch keineswegs, daß die Apoſtel den übrigen 
Menſchen dieſe abgeſprochen hätten. Aus dem Still⸗ 
ſchweigen von einer Sache, uber die man unter gewiſ⸗ 
ſen Umſtänden nicht gerade nothwendigen Anlaß hat, 
ſich zu erklären, folgt noch nicht, daß man ſie laugue. 
b) Eben fo wenig folgt aut den fo ernſtlichen Er, 
mahnungen zu einem tugendbaften Wandel, und aus 
ben Erklärungen, daß ein Chriſt nicht mehr der Sün⸗ 
TTT 


ſern, nicht nur keine Sündenvergebung in dieſem Sinn, 
ſondern (wenn ich, feine Aeuſſerungen nicht — unabſicht⸗ 
lich — mißrerſzebr) überall keine Sündenvergebung mehr 
erlangen, d. h. von aller Sthteefiteit ausge ſchloſſen wer⸗ 
den. 
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de dienen drſe 2e. — der Saz; daß ein Chriſt, 
wenn er nach erlangter beſſerer Einſicht mit Verlaſſung 
des guten Prigeiys wieder in Sünden gerathe, geſezt 
auch er beſſerte Ey am Ende ſeines Lebens noch ein⸗ 
mal, keine Sündenpergebung mehr zu hoffen habe. — 
Der Zwel der-Apoſtel, Tugend zu befördern, erfor⸗ 
derte es, wie Herr D. Paulus ſehr richtig bemerkt 42), 
auf ſolche Jale nicht zu ſehr zuvorkommend zu beru⸗ 
higen. Rükfall durch ernſtliche Ermahnungen zu ver⸗ 
hüten, war nöthiger, als zum Voraus darüber zu trör 
fen. Aber aus dem Stillſchweigen über dieſen Fall 
folgt wieder nichts. Man müßte eine Stelle zeigen, in 
welcher dem rüffälligen Chriſten ſchlechterdings alle Hoff⸗ 
nung der Sündenvergeuung benommen, und geſagt waͤ. 
re, ein ſolcher könne entweder nie mehr bit Bedingung 
derſelden (die abermalige Beſſerung) erfüllen, oder 
wenn er fie auch erfülle, ſo nuͤze es doch nichts mehr / 
er werde ſchlechterdings nicht mehr begnadigt. Aber 
eine ſolche Stelle findet ſich meines Wiſſens nicht 43), 


* Im N. theol. Jburnal- 276. S. 6s. 66. 


45) Daß Marc, IN. 29. nicht bieber gehöre, bedarf wohl kei⸗ 
nes Deweiſes. Ebr. VI. 4 — 6. bingegen ſpricht wirklich 
von dieſem Fall; ober gerade dieſe Stelle iſt gegen jene 
Behauptung. Denn fie spricht rkſalkigen Ehriſten micht 
geraden ale Hoſnung der Wiederbehnadtgung ab, ſondeen 

„ erklärt es nue für äussert ſchwer (eigene, 1 Henn 
D. Storr bei dieſer St.) daß ſolche Menschen je mieten 
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e) Der Saz: «nur den damals lebenden, neu⸗ 
„bekehrten Juden⸗ und Heiden⸗Chriſten wird Ver⸗ 
„gebung angekündigt“ — iſt hiſtoriſch unrichtig. Denn 
2 Kor. V. 19. 44), Joh. II. 2. 45) (anderer Stellen 
nicht zu gedenken) wird ſie auf alle Menſchen ausge⸗ 


zum zweitenmal gebeſſert werden, und alſo die Bedingung 
der Söndenvergebung erfüllen, gibt alſo eben damit zu er⸗ 
kennen, oder länanet es Wenigftens nicht, daß, wenn fie 
wider gebeffert würden welches doch nicht fir ab⸗ 
ſolut unmäglich angeſehen werden kann ), fie auch wieder 
Vergebung erlangen könnten. Auch 2 Petr. II. 20 — 22. 
ſpricht nicht schlechterdings alle nung ab, ſondern ſagt 
nur: mit ſolchen rütfülgen menschen fen es Thin mer, 
als vorber: es wäre in Rükſicht auf die Moglichkeit der 
Ruüttehr zur Tugend beſſer (err), d. h. fie würden 
leichter zu beſſern ſeyn, wenn fie wicht ſchon einmal beſa⸗ 
ſere Extenutnis gehabt, und eine Zeitlang befolgt Hätten.” 
Ein Saz, deſſen Wahrheit unlängbar iſt, aus dem aber 
die Unmöglichkeit der abermaligen Beſſerung und Sunden⸗ 
vergebung keineswegs folgt. fi 

40 © Gott will der Welt ihre Sünden nicht zurechnen. 

45) Chriſtus iſt genes für die Sünden der ganzen Welt, 
welches zum wenigſten (vergl. oben F. 5. ) ſoviel ſagem 
muß: durch Chriſtum oder feinen Tod iſt der ganzen Welt 
die Verſicherung ge eben worden, Gott wolle ihre Suͤnden 
(unter gewiſſen Bedingungen) nicht ſtraſen. — Ich bemer⸗ 
ke hier zugleich, daß in dieſem, und dem erſten V. den 
Chriſten wegen zukünftiger Vergehungen, die fie et⸗ 
wa, ohne jedoch in entſchloſſenen Suͤndendienſt zurützu⸗ 
fallen, begehen, aber fonleich wieder bereuen und verbeſſern 
würden, ausdrüklich Vergebung zugeſichert werde, wie Here 
b. Paulus (N. theol. Journal. 1796. S. 67. f. gegen 
Herten D. Löffler gezeigt bat, 
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dehnt. Demnach muͤſſen nach der Meinung der Apo⸗ 
ſtel alle Menſchen wenigſtens irgend ein mal zu die 
ger Vergebung gelangen konnen. 

d) Man müßte alſo, vorausgeſezt, daß die Apo⸗ 
ſtel dieſe Verſſcherungen ernſtlich gemeint 46), und 


46) Nach Herren P. Schmid if eine Aufhebung der 
Strafen ganz mmoͤglich, und wird im N. S. nicht wirk⸗ 
lich gelehrt, alſo auch den neubekehrten Juden und Heiden 
nicht wirklich verſprochen. Da nun aber Vergebung der 
Sünden ihnen doch angekündigt wird, wie der Hr. Verf. 
ſelbſt (S. 307. fl.) behauptet; ſo muß er annehmen; ente 
wedert in den Worten ſelbſt, ma welchen die Sun⸗ 
denverge bung angekündigt wird, nach dem Sprach ge⸗ 
brauch erklärt (nach dem ſenſu grammarico,), liege zwae 
allerdings die Idee der Strafenaufhebung, dies ſey 
aber (eben ſowohl als die Vorſtellung von dem Verhältnis 
des Todes Jeſu zu dieſer Suͤndenvergebung) mur in 
Nütſicht auf die damaligen Zeiten To geſagt, um Juden 
und Herden zu berußigen, ſey nur lokale und temvorelle 
Voydellung, nicht wirkliche allgemeine Wahrheit, und nicht 
ern lich von den Apoſteln gemeint (vergl. S. 302, f. 307. 

. 310. 31. f.) oder er muß annehmen, die Apoſtel ha⸗ 
ben ſeihn den Worten nach nicht ein mal die Idee ausdrü⸗ 
ken, and sucht emmal von den Neubekehrten ſo verſtanden 
denn wollen, als od die Strafen ihrer vorigen Sünden 
aufgeboten wären, ſondern unter der von ihnen ange ⸗ 
kindiaun Sündendergebung fe, ſeloſt dem Sprachge⸗ 
brauch nach nach dem Tenfn grammatico) , nicht Auß⸗ 
broung der Strafen, ſondern blos das zu verſtehen, was 
die Vernunft nach richtigen Begriſſen (S. 312. 197. fl.) 
ſich unter Sündenvergebung dente. — Was den lezteren 
Fall betrat, fo berufe ich mich auf die ganze bisherige Ab⸗ 


1 baudlung, in welcher ich das Geaentbeil. nach allgeme. 
Viertes Stick. s 
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wenigſtens nicht ausdrüklich (Nr. b.) die Moglichkeit 
der Beſſerung und Suͤndenverzebung noch am Ende des 


anerkannten Geſezen der grammatiſchen Interpretation zu 
beweiſen geſucht habe. Sind meine Beweiſe (wie ich vor 
der Hand uͤberzeugt bin) richtig, d. h. iſt unter der ace 
pr. dem Sprachgebrauch nach Strafenerlaſſung zu vers 
ehen; fo mußten jene Neubekehrten, welchen aer au. 
angekündigt wurde, glauben, die Strafen ihrer Sünden 
wuͤrden aufgehoben, und die Apoſtel (welche doch wollen 
mußten, daß man ihre Worte nach dem Sprachgebrauch 
verſtehe), mußten wollen, daß fie dies glaubten. Wenn 
nun aber die Apoſtel ſelbſt dies nicht glaubten, fo lehrten 
fie wiſſentlich etwas falſches, lieſſen nicht blos ſtillſchwei⸗ 
gend eine ſchon vorhandene nach ihrer Ueberzeugung falſche 
Idee ſtehen, ſonde rn erwekten abfichtlich eine neue falſche 
Idee (— denn bie Neubekehrten ſollen ja wegen ihrer Güte 
den in Furcht geweſen ſeyn, und, nach Art der Unaufge⸗ 
Härten, nicht nur keine Erlaſſung der Strafen, ſondern 
völlige Ausſchlieſſung von aller Glükſeligkeit beſorgt haben — 
S. 310. 264, vergl. S. 198. 200.) und zwar eine ſolche 
Idee, welche doch wohl in Nükſicht auf dieſe erſten Ehri⸗ 
ſten zut Beförderung der Tugend nicht nothwendiger gewe⸗ 
ſen wäre, als fie es in Rükſicht auf jezige Chriſten ſeyn 
ſoll „S. 207.) / ja eben fo gut, als bei dieſen, auch bei 
jenan einem Mißbrauch ausgeſezt war. Ob dle Avoſtel, 
indem fie dies thaten, als ehrliche Muͤnnge handelten, iſt 
leicht zu beurtheilen. Nicht einmal vie Nothwendigkeit 
konnte fie entſchuldigen. Was hätt“ fie dann hindern kon ⸗ 
nen, die (nach der Meinung des Hrn Verf.) einzig wahre, 
zugleich der Moralität zuträglichſte, und zur Beruhigung 
völlig biureichende Vorstellung von Suͤndenvergebung (S. 
197. f. 207. 217.) in welcher durchaus nichts if, das 
nicht ganz populär gemacht werden könnte, auch dieſen Neu ⸗ 
bekehrten vorzutragen ? Warum ſollten fie ihre Zuflucht zu 
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Lebens ſowohl in Ruͤkſicht auf ruͤtfällige, als bisher 
noch gar nicht moraliſchgebeſſerte Chriſten, geläugnet 
haben, mit irgend einem aus der Natur der Sache 
oder den moralifchen Eigenſchaften Gottes u. 
hergenommenen Grunde beweiſen, daß die nach der 
Lehre der Apoſtel im algemeinen allen Menſchen (Nr. 


— 
einer an ſich unmoraliſchen, und für die Moralität wenig ⸗ 
fiens möglicher Weiſe nachtheiligen, wiſſentlichen Täufchung 
nehmen? — Das einige fen mir erlaubt noch zu bemerken, 
daß der Begriff von “ Nichcbeſtrafung unverſchuldeter 
Calſo gar nicht ſtrafvarer) Vergehungen (welchen der Hr 
Verf. S. 199, f. 313, auch zun Begriff der Suͤndenverge⸗ 
bung rechnet), mir (ſo richtig auch an ſich in manchen 
Fällen die Bemertung S. 200. Anm, it), doch in dem 
Begriff des N. C. von MBre aer gar nicht enthalten 
in ſeyn ſcheint. Die Apoſtel) beſonders Paulus, lezen es 
vielmebr recht darauf an, den Neubekehrten die Strafbar⸗ 
keit ihres vorigen Lebens eben da, wo fie von Süͤndenver⸗ 
gebung und umderbienter Begnadigung (deines) reden , 
fühlbar zu machen (z. B. Röm, 1— It. V. 8. 10, Eph. 
II. . fl. Kol. II. 18. Tit. III. 3, ff.) / und erklären die ⸗ 

jenige Sünden, wegen welcher fie ihnen Vergebung ankuͤn⸗ 
digen, gar nicht für blos unverſchuldete, der Zurechnung 
nicht fübige, Ilkegalitaten, wegen der fie ſich vor dem un⸗ 
bartheviſchen Richter nicht zu kürchten hätten. Ihr Zwel 
iſt vielmehr: „er ca gos Pinyns uu urid vr 
Ter o neue c Saw (Röm. III. 19,). Wie hätten fie 
FON auch die acer alan, und Imusw als etwas, 
das der Menſch nicht zur‘. cetholas; ſondern blos var 
vt etlange, vorfellen können? Das Nichtbeftmfen un 
verſchuldeter Vergehungen ik nicht Wirkung der ee, 
ſondern Gerechtigkeit Gotteg, 
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ci) / und nahmentlich den neubekehrten angefündigte und 
mögliche Strafenerlaſſung am Ende des Lebens und in 
Beziebung auf laſterhafte Chriſten unmoͤglich ſey. 
Die Unterſuchung uber dieſen Punet ligt aber auſſer 
dem Plan dieſer Abhandlung, welche blos exegetiſch 
ſeyn ſoll. 

— en 

Anhang 
zur voranſtehenden Abhandlung, 


Der zweite Theil dieſer Abhandlung war ſchon im 
vorigen Jahre, zugleich mit dem erſten, völlig fo, wie 
er hier erſcheint, ausgearbeitet, und für das dritte 
Stüf des Magazins beſtimmt, in welches or aber aus 
Mangel an Naum nicht mehr eingeruͤkt werden konnte. 
Inzwiſchen iſt eine Schrift erſchienen, welche nicht nur 
auf den erſtern Theil meines Verſuchs ausdrükliche 
Rükſicht nimmt, ſondern auch über den ganzen Gegen⸗ 
fand deſſelben eigene Unterſuchungen enthalt, die den 
achtungswürdigen und gelehrten Verfaſſer derſelben auf 
ein dem meinigen entgegengeſeztes Reſultat geführt ha⸗ 
ben. Ich meine den zweiten Theil von Hrn M C. 
C. Flatrs philoſophiſch⸗exegetiſchen Unten 
ſuchungen über die Lehre von der Verſoͤb⸗ 
uung Gottes mit den Menſchen (Stuttgardt. 
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1798, S.). Es war mir Pficht, dieſe Untersuchungen 
mit den meinigen — inſoweit beide einerley Gegenſtand 
Haben — zu vergleichen, und ich bin mir bewußt, dies 
mit aller mir möglichen Aufmerkſamkeit und Unpar⸗ 
theylichkeit gethan zu haben. Ich werde daher bei dem 
Hrn Verfaſſer wohl keiner Eutſchuldigung bedürfen, 
wenn ich die Gründe, aus welchen ich nach wiederbol⸗ 
ter Prüfung feinem Reſultat nicht beitreiten kann (in⸗ 
ſoweit ſie nicht ſchon in der voranſtehenden Abhandlung 
antieipirt find), bier anhangsweiſe, mit derjenigen Ach⸗ 
tung, die ich ihm in mehr als Einer Ruͤkſicht ſchuldig 
bin, vorlege. Den Leſern des Magazins, welche mei⸗ 
nen Verſuch ihrer Aufmerkſamteit gewürdigt haben , 
glaube ich dies ſchuldig zu ſeyn. 8 


A) Zuerſt ſey es mir erlaubt, über einige auf die 
moſaiſchen Opfer ſich beziehende Bemerkungen etwas 
zu ſagen. Der Hr Verf. nimmt meinen Saz: daß 
dieſe Opfer den Zwek gehabt haben, den Sünder von 
der Aufhebung gewiſſer Strafen zu versichern!“ 
in Anſpruch. Nach feiner Behauptung waren die 
Opfer 47) ſelbſt buͤrgerlich-theotratiſthe Strafen, und 
beigen ſich blos auf die Verficherung, daz der Schul 

e 


47) Aus eben dieſem GSefichtspumgt betrachtet fe auch Sch mid 
in der mit jest ert zu Handen gefommenen eommehtat. 6 
aua kemiſſionis peecatorum notio biblita indagatur. Part. 
J. p. 3. fg, a 
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dige, ſeiner Verſchuldung ungeachtet, noch ferner den 
Zutritt zum Heiligthum Jehovahs haben, und in der 
Verbindung mit dem theofratiichen Staat, in welcher 
er vorher ſtund, bleiben ſollte (S. 12, f. 103, f.). 
1) Was den lezteren Theil dieſer Behauptung bes 
trifft / fo bin ich weit entfernt, ihr zu widerſprechen; 
denn ich war ſelbſt immer eben dieſer Meinung. Eben 
die Aus ſchlleſſung vom Heiligtbum, und von der Bere 
bindung mit dem theokratiſchen Staat, welche nach der 
moſaiſchen Conſtitution Folge der Vergehungen gegen 
die Geſeze war (S. 11. f.), iſt es, was ich baupte 
ſaͤchlich unter der bürgerlichen, geſczlichen Strafe ver⸗ 
ſtand, die nach meiner Behauptung C 
204. f. 210. f. 218. f. 223.) durch Opfer für aufge⸗ 
hoben erklärt wurde. Ich febe nun freilich waßt, daß 
ich mich hierüber etwas beſtimmter und deutlicher hätz 
te ausdrüfen ſollen, und will alſo jezt noch folgendes 
beiſezen. — Ich betrachtete nehmlich jene Aus ſchlterß 
fung von der Verbindung mit Jehevaß und dem theor 
kratiſchen Staat als bürgerliche Strafe, und kann 
mich auch jezt noch nicht überzeugen, daß de nicht mit 
Recht als eine ſolche sole angeſehen werden können. 
Deun bürgerliche und theokratiſche (oder wenn man 
lieber will, kirchliche) Soeietät ſoſſen nach der moſai⸗ 
ſchen Conſtitution fo ineinander, daß Ausſchlieſſung von 
dieſer ohne Auſoſung — wenigſtens ohne partielle Auf⸗ 
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löſung der bürgerlichen Bande in dem theokrati⸗ 
ſchen Staat nicht moͤglich war, und auf die büre 
gerlichen Verhaͤltniſſe, und den aͤuſſeren, bürgerlichen 
Wohlſtand ſchon darum den nachtheiligſten Einßuß ba⸗ 
ben mußte, weil (wie Hr Flatt ſelbſt S. x1. f. 13. 
204. bemerkt) der Genuß des lezteren von der (tbeo⸗ 
kratiſchen) Verbindung mit Jehovah durch den Zutritt, 
zum Heiligthum abbieng 43). Jene Ausſchlieſſung von 
der Verbindung mit Jehovah und dem theokratiſchen 
Staat, welche man ſich durch Vergehungen gegen die 


46) So lauge alſo dieſe Verbindung fortdauerte (und von 
der Fortdauer dieſer Verbindung gab nach S. 106, das 
jübrliche Verſöhnungs⸗ und RNeiniaungsfeſt die allgemeine 
Verſicherung) fo hatte das Volk zuſſere, bürgerliche Glüte 
ſeligkeit zu hoffen, und keine Nationalſtrafen zu fuͤrchten. 
Ich ſehe daher nicht ein, inwiefern der Hr Verf, ebenda⸗ 
ſelbſt behauptet: jenes Verſöhnungsfest babe nicht die Ab⸗ 
ſicht gehabt, die Strafen, welche die Nation durch ihre 
Sünden verdient hatte, abzuwenden. Eine Verſiche⸗ 
rung von der Abwendung der Nationalſtrafen mußte we⸗ 
nigstens, unter der obigen Vorausſezung, dieſes Feſt ent ⸗ 
halten, wofern nur ſowohl dieſes, als auch die übrigen ge⸗ 
ſezlichen Opfer beobachtet, und die geſezlichen, bürgerlichen 
Strafen vom Staat genau vollzogen wurden. Unter dieſen 
Vorausſezungen hatte der Staat das Geſez erfüllt, die 
Nation, als ſolche, war gehorſam, und die Bedin⸗ 
gung, unter welcher der Nation Freiheit von Nat te- 
nalſtrafen, und Nation alglülſcligkeit verbeiſſen war 
(5 Moſ. 28—3e.), war erfüllt, Vergl. Hrn D. Storrs 
Erläuterung des Briefs an die Hebräer S. 448. Anmerk. 
und bei Hebr, 8, 9. die Aumerk. Y). 
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Geſeze zuzog, war aber nun doch wohl Strafe, und 
Cuach dem bisherigen) in Hinſicht auf die bürgerlich 
nachthetligen Folgen, welche auf alle Falle bei dem 
genauen Kerus zwiſchen Staat und Kirche uutrennbat 
damit verbunden waren, zugleich bürgerliche Stra⸗ 
fe. Indem nun die Opfer dem Schuldigen die Fort⸗ 
dauer jener Verbindung zuſſcherten, fo ſicherten fie ihm 
ja eben damit die Aufhebung der geſezmaßigen 
Strafe, und zwar der bürgerlichen Strafe zu. 
Doch man nenne dieſe Ausſchlieſſung von der Verbin⸗ 
dung mit Jehovah und dem theokratiſchen Staat, wie 
man will, bürgerliche, oder theokratiſche, oder (was 
vielleicht der richtigſte Ausdruk ware), buͤrgerlich⸗ thes⸗ 
kratiſche Strafe; ſo bleibt die Hauptſache, um die es 
mir eigentlich zu thun iſt, immer dieſelbe, daß nehme 
lich die Opfer, welche die Aufhebung jener Ausſchlieſ⸗ 
fung zuſicherten, eben damit ſchon in dieſer Ruͤkſicht 
Aufhebung einer Strafe zuſſcherten. 

2) Allein ich glaube noch mehr behaupten zu koͤn⸗ 
nen. In gewiſſen Fällen war es zugleich recht eigent⸗ 
lich gaͤnzliche Ausſchlieſſung — nicht nur vom theo⸗ 
kratiſchen Staat, ſondern — vom Staat über⸗ 
haupt, oder gaͤnzlicher Verluſt der bürgerlichen Exi⸗ 
ſtenz durch den Tod, alſo ganz eigentlich bürgerliche 
Strafe, deren Aufhebung durch Opfer und Reinigun⸗ 
gen verſichert wurde. Dies ſcheint mir aus 3 Moſ. 


. 
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, 31. und 4 Moſ. 19, 13. 20, völlig gewiß zu ſeyn. 
In der erſteren Stelle wird leviriſche Verunreinigung 
überhaupt für etwas erklaͤrt, das, wenn der unreine 
ſich nicht abſondere / und die vorgefchrichene Reinigun⸗ 
gen und Opfer beobachte, den Tod — alſo Ver⸗ 
Luft der Eriſtenz in der Gefellſchaft überhaupt — 
nach ſich ziehe, und zwar nicht, weil er durch Unter⸗ 
laſſung der geſezlichen Reinigungs opfer ſich eines to⸗ 
deswürdigen Ungehorfams gegen Jehovah ſchuldig 
gemacht hätte, ſondern ausdruͤklich aus dem Grunde, 
weil er Jebevahs Wohnung verun reinige, 
zum offenbaren Beweis, daß der unreint als ein ſol⸗ 
cher betrachtet wurde, der, nach den Geſezen des theo. 
kratiſchen Staats, als ſolcher im Staat überhaupt 
nicht geduldet werden konne, ſondern durch den Tod 
davon ausgeſchloſſen werden müſſe, wenn nicht durch 
Reinigung und Opfer ihm die Fortdauer dieſer — 
alſo nicht blos der theokratiſchen, ſondern auch der — 
bürgerlichen Verbindung, folglich die Aufhebung auch 
der bürgerlichen Folge (Strafe) feiner Unreiuigkeit zu⸗ 
geſichert werde. Eben dies folgt aus der andern Stel⸗ 
le, welche ganz auf die nehmliche Art, und aus dem⸗ 
selben Grunde (weil die Wohnung Jebovahs verun⸗ 
reinigt werde;), eine nicht aufgehobene levitiſche Vers 
unreinigung für etwas erklrt, das die Ausrottung 
aus der Geſellſchaft Camp)” oder den Verluſt 
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der geſellſchaftlichen Eriftenz überhaupt, alfo ohne Zwei ⸗ 
ſel (vergl. die erſtere Stelle) die Ausſtoſſung aus ders 
ſelben durch den Tod, nach ſich ziehen müſſe. Es wird 
wohl nicht zu laͤugnen ſeyn, daß dies nicht blos theo⸗ 
kratiſch-ſondern auch bürgerlich - nachtheilige Folge, 
oder Strafe (im Sinn des moſaiſchen Rechts) war, 
und alſo Reinigung und Opfer, inſofern ſie von der 
Aufhebung dieſer Folge verſicherten, als Zuſicherungen 
der Aufhebung einer bürgerlichen Strafe am 
zuſehen find 49). Ja aus der Stelle 4 Moſ. 15, 22— 
31. (auf welche ich mich Magaz. St. 3. S. 227. f. 
berufen habe) ſcheint mir zu folgen, daß nicht nur le⸗ 
vitiſche Verunreinigungen, ſondern überhaupt alle Les 
bertrettungen des Cerimonialgeſezes 58) als etwas au⸗ 
geſehen wurden, das nicht blos Ausfchliefung vom Hei⸗ 
ligthum, und der theokratiſchen Verbindung mit Jeho⸗ 
vah, ſondern auch Verluſt der Ex iſtenz in der 
geſellſchaftlichen Verbindung, oder im 
Staat überhaupt” (das DymTanpp νονονν 
alſo eine eigentlich bürgerliche Strafe nach ſich zog, 
deren Aufhebung in dem Fall, wo die Uebertrettung 
aus Irrthum geſchah durch Opfer zugeſichert wurde, 
da ſie hingegen in dem Fall einer frevelhaften Ueber⸗ 


40) Vergl. Mag az. St. 3. S. 270. f. Anmerk. 19. 
3e) ſ. Michaelis moſaiſches Recht. Th. V. 8. 249. 
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trettung (wenn man gleichſam rebelliſcher Weiſe fich ger 
gen das Geſez auſſehnte), ohne Gnade vollzogen wer⸗ 
den mußte. 

3) Doch in einigen Fällen waren es auch eigent⸗ 
lich bürgerliche Vergehungen, und die eigentlich 
bürgerliche Strafen dieſer Vergehungen, welche durch 
Opfer inſofern wenigſtens fir aufgehsben erklart 
wurden, als nicht die ſonſt im Geſez verordnete, ſon⸗ 
dern nur eine geringere bürgerliche Strafe vollzogen 
wurde, wenn das Opfer himukam. Wenn nehmlich 
jemand fremdes Eigenthum überhaupt, oder beſonders 
etwas zum Heiligthum gehöriges (3. B. den Zehenten), 
unterſchlagen, oder auch eigentlich geſtohlen hatte, fo 
durfte er (3 Moſ. 57 15. f. 20. f.) wenn er ein 
Opfer darbrachte, auſſer der Erſtattung des Entwende⸗ 
ten oder Unterſchlagenen nur den fuͤnften Theil dar⸗ 
über noch als bürgerliche Strafe geben. Nun war 
Font auf Diebſtahl wenigſtens doppelte Wiedererſtattung 
als Strafe geſezt 51); die gewöhnliche, durchs Geſez 
verordnete bürgerliche Strafe fiel alſo beim Opfer weg, 
wenn ſchon der Opfernde nicht ganz ungeſtraft blieb 5°). 


„ 


51) ſ. Michaelis a. a. O. Th. VI. g. 282. ff. 

3e) Auſſer dieſen Fällen rechnet Michaelis a. a. O. Tb. V. 
5. 244. 256. 264, auch noch diejenige Falle bieder, in wel · 
chen unter der Bedingung eines Opfers der Meineid (3 Moſ. 
5,1. 4. 22, f.) und der Ehebruch mit einer Nichtfteyen 
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4) Was nun weiter die Behauptung des Hrn 
Verf. betrifft: „daß die Opfer ſeloſt bürgerlich ⸗ theo ⸗ 
ktatiſche Strafen geweſen ſeyen“ (S. 12. 103. f ſo 
kann ich auch diefe zugeben, ohne daß dadurch mein 
Saz in der Hauptſache umgeſtoſſen wird. Sie konnten 
ja demungeachtet Verſſcherungen von der Aufhebung 
der eigentlichen, durch die Conſtitution auf das Ver⸗ 
gehen geſezten gröſſeren Strafe ſeyn; ſie waren ſodaun 
das geringere Uebel, durch deſſen Uebernahme die Auf⸗ 
hebung des ungleich gröſſeren Uebels, der Ausſchlieſ⸗ 
ſung von der theokratiſchen Verbindung mit Jehovah) 
zugeſichert wurde. ’ 


(K. 19, 20. ff.) vergeben wurde, und ich bin ihm in Alte 
ſehung des erſteren Falls in der Abhandlung Mag az. St. 
8. S. 223. ſelbſt gefolgt, Ich finde aber nun, daß dieſer 
Fall fo wenig als der leztere mit binlänglichem Grunde 
hiehergerechnet werden kann. Denn was den ersteren be⸗ 
trifft fo läßt ſichs weniaſtens nicht erweiſen daß die Mos. 
20, 7. auf den Meineid geſezte unbestimmte Strafe im Fall 
eines Opfers nicht vollſogen wurde. Und was den Fall des 
Ehbruchs mit einer Nichtfreyen betrifft, ſo wird. 3 Moſ. 19, 
ausdrüflich als Grund, warum die ſonſt auf den Ehbruch 
geſezte Strafe des Todes hier nicht gelten ſolle, nicht das 
Opfer ſondern der Umfand, daß die Mitſchuldige nicht 
frey ſey, angegeben. Hier alſo war der Tod nicht einmal 
die eigentliche geſezliche Strafe, ſondern Schläge waren es, 
und dieſe wurden wirklich ereqtirt, In beiden Fällen alſo 
kann man die durch das Opfer zugeſicherte Vergebung ganz 
wohl von der allgemeinen, für jede Vergehung geltenden, 
bürgerlich - theokratiſchen Strafe der Ausſchlieſſung von der 

Verbindung mit Jehovah (von welcher oben Nr. x, die 
Rede war) verſtehen. 
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5) Den Beweis, den ich (Mag az. St. 3. S. 
rz. Anmerk.) aus x Sam. 3, 14. vergl. K. 2, 30-34. 
für meine Behauptung geführt hatte, haͤlt Hr Flatt 
(S. 105. Aumerk.) aus dem Grunde nicht für guͤltig, 
neil der K. 2, 30, ff. den Söhnen Eli's gedrohte Tod 
ſe von aller Verbindung mit dem Staat , und folglich 
ron der theokratiſchen Verbindung mit Jehovah) in 
welcher ſie als Mitglieder des iſraelitiſchen Staats 
Runden, abgeſchnitten habe, und man alſo K. 3, 14. 
fo überſezen könne: “fein Opfer ſoll die prieſterliche 
„Verbindung je wieder herftellen „ in welcher die Far 
smilie Eli's bisher mit mir ſtund, aber bald nicht mehr 
»ſtehen wird“ (vergl. K. 2, 38. 36.). — Demnach wie 
re (wenn ich des Hrn Verf. Meinung richtig gefaßt 
babe) die Gedankenfolge dieſe: „Die gedrohte Todes⸗ 
uſtrafe wird gewiß eintreffen (V. 12. f.); daher 
uſchwöre ich (V. 13.), Elis Familie ſoll durch 
„kein Opfer von der Forldauer der durch ihre Miſſe⸗ 
„that zerriſſenen Verbindung mit mir mehr verſichert 
»werden können“ 3 fo daß V. 14. nicht geſagt ware: 
“fein Opfer soll die Verſicherung geben, daß die ges 
»drohte Todesſtrafe wieder aufgehoben 
Werde”; ſondern der Sinn dieſer wäre: wetl die 
»Familie EIS Claut meiner Drohung K. 2.) mit dem 
Tode beſtraft werden wird (K. 3, 12. f.) / ſo bleibt 
vſſe auch (das ſchwöre ich!) ven der prieſterlichen 
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„Verbindung mit mir auf immer ausgeſchloſſen, und 
alſo das, was V. 14. geſagt iſt, nur als eine aus 
dert V. ra. geſagten ſich von ſelbſt ergebende Folge 
anzusehen wäre, — Bei dieſer Erklarung finde ich nun 
zwar die Schwuͤrigkeit, daß nach derſelben Jehovah 
V. 14. feierlich, mit einem Schwur betheuren würde, 
was ſich von ſelbſt verſtand, was, als nothwendige 
Folge der V. 1a. angekündigten unfehlbaren Vollzie⸗ 
bung der vorher gedrohten Todesſtrafe, wenigſtens Leis 
ner aidlichen Versicherung bedurfte, welche viel eher 
i V. 12. zu erwarten geweſen ware. Jedoch geſezt 
uch, dieſe Erklarung waͤre die richtigere, fo wird 
meine Vorſtellungsart, wie mich dünkt, auch dadurch 
nicht umgeſtoſſen. Denn die Trennung der Verbindung 
mit Jehovah wird doch unter jener Vorausſezung, 
nach dem Zuſammenhang, auch als Strafe angeſe⸗ 
ben; wenn alſo Opfer die Aufhebung dieſer Trennung 
(die Fortdauer jener Verbindung) zuſicherten, ſo war 
es ja Aufbebung einer Strafe, was fie zuſicher⸗ 
ten. Und daran habe ich auf alle Fälle genug. Wels 
che Strafen, und ob alle, oder nur einige Strafen 
durch Opfer fuͤr aufgehoben erklaͤrt wurden? Dies iſt 
eine für meinen Zwek unweſentliche Frage; da ich nicht 
behaupte, und nie behauptet habe, daß Suͤndenverge⸗ 
bung überhaupt, oder die durch Opfer zugeficherte Suͤn⸗ 
veuvergebung insbeſondere gerade von gaͤnzlicher 
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Straflosigkeit in jeder Rülſicht, ſondern nur — daß 
fie von Nichtheſtrafung in der durch den jedesmaligen 
Zuſammenhang beſtimmten Nüfficht, d. h. von Nichte 
vollziehung der in einem gewiſſen Fall gedrohten, oder 
geſezlich für ein gewiſſes Vergehen beſtimmten und ver⸗ 
dienten Strafe, von welcher in einem gewiſſen Fall die 
Rede iſt, zu verſlehen ſey. 


6) Noch eine philologiſche Bemerkung, die aber 
doch zur Sache gehört. Hr Flatt zweifelt (S. 152. 
Anmerk.), ob man in den Moſaiſchen Opfergeſezen die 
ur ſpruͤngliche Bedeutung von d (zudeken, für 
amgedeft erklären) beibehalten, und einzelne Aus 
delle dleſer Bedeutung gemäß uͤberſezen dürfe (wie ich 
es in der obigen Abhandlung gethan habe). Wenig⸗ 
ſteus (ſagt er) konne man z. B. den Ausdruk; 989 
Ng (3 Mof. 5, 26.) nicht wohl überſezen: “mit ei⸗ 
nem Widder zudeken,“ oder: für zugedekt erklären.“ — 
Mir ſcheint et, man konne ſolche Ausdrüfe gar nicht 
anders, als mit beſtimmter Rükſicht auf die urſprüng⸗ 
liche Bedeutung des Zudekens, überſezen, und dies 
allein führe auf die richtige Erklaͤrung der Opferceri⸗ 
monien, von welchen dieſe Ausdrüke gebraucht werden. 
Der Ausdruk everſöhnen“ wenigſtend korreſpondirt 
ſoviel ich einſehen kann, dem hebr. d — die Sache 
in grammatiſcher Hinſcht betrachtet — gar nicht. Ver⸗ 
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föhnen heißt, einen befänftigen, machen, daß fein 
Zorn aufbört, die Freundſchaft oder Gnade deſſelben 
wiederherſtellen, und kann (wenn man genau ſprechen 
will) nur von dem, deſſen Gnade wieder bergeſtellt wer⸗ 
den ſoll, nicht von dem, der die Gnade des andern 
wieder erlangt, gebraucht werden. Durch Opfer alſo 
wird (genau zu reden) nicht der Meuſch, ſondern Got 
rerſöhnt. Aber die hebräiſche Sprache ſagt (fo viel 
ich weiß) nie: oy TED ſondern immer: MEI 
W N- oder Nor, und dies kann daun, wenn 
man überfezen will, meines Erachtens nicht anders 
üͤberſezt werden, als: “ erklaren, die Sünde des Mens 
afihen. fen. vor Jehovah zugedekt “ oder, wenn man we⸗ 
niger buchſtäßlich überfegen will: “fie werde von Je. 
wbovah nicht mehr bemerkt. Dies drütt dann freie, 
lich dem Sinne nach in Rükſicht auf den Erfolg das 
nehmliche aus, was, mit einem anderen Bild, die 
Redentart: Jehovgb ſey verſöhnt, d. h. nicht 
„mehr ungnädig, ansbrüftz aber Ueberſetung der 
erſteren Redenzart nach der grammatischen Bedeu⸗ 
tung iſt die zweite nicht; der Begriff des Beſaͤnſtigens 
und Verſöhnens liegt in dem Ausdrnk NED gar nicht; 
nicht von dieſem, ſondern von dem Bilde des Zude⸗ 
tens gehen dit Opferbegriffe der Moſniſchen Rel gion 
aus; fie muͤſſen alſo auch (wie mich dünkt) mit beftimine 
ter Rükſicht auf dieſes Bild, an das fie ſich auſchlieſſen, 
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entwikelt 33), und die darauf ſich beziehenden Aus⸗ 
drüte nach dieſer Anſicht erklärt und uͤberſezt werden. 
Ich ſehe auch keine Schwürigkeit dabei, den von dem 
Hrn Verf. angeführten Ausdrut zu uͤberſezen: durch 
einen Widder (permittelſt der Darbringung eines 
Widders, als einer ſymboliſchen Handlung) die Suͤn⸗ 
de des Opfernden für zugedekt erklaren“ (vgl, 
Magaz. St. 3. S. 207, ff.). — Was endlich die 
Einwendung betrifft, welche der Hr Verf. ebendaſelbſt 
meiner Ueberſezung des O in dem Ausdruk DI 
Won u (Magaz. g, 4. O. S. 206. f. An⸗ 
merk. 16.) entgegenſtellt; ſo ſehe ich zwar nicht ein, 
inwiefern das Suffixum des Pronomens im lezten Wort 
ein Hinderniß ſeyn ſollte, das Prafzum deſſelben Worte 
in einer ſonſt ganz erweislichen Bedeutung zu nehmen: 
ich will aber daruͤber nicht ſtreiten, und nehme die von 
Hrn Fl. gegebene Ueberſezung (ein Rükſicht auf 
feine Sünde“), welche im Sinne ſelbſt nichts were 
aͤndert, eben ſo gerne an. 

B) Ueber die im N. T. angekündigte eas 
age und Jaaeaucig. 

Nach den Unterſuchungen des Hen Verfaſſerb be⸗ 
ſteht dieſe darlnn, daß Gott dem Sünder, der ſich 
dessert, feine Liebe und Gnade nicht ganz entzieht im, 


— ä 


) Bal. Neuet theolog, Joucnal Jahrz : 3797, S. 160. 
Viertes Stuck, 9 
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wenn er gleich die wirklich verdienten Strafen feiner 
Vergehungen buſſen muß dennoch theilt ſolche Wohle 
thaten, welche überall nicht vom Verdienſt, ſondern 
von der freien Guͤte Gottes abhangen, thells die ſeiner 
gebeſſerten Geſinnung proportionirte Belohnungen er⸗ 
theilt, ihn alſo von der Strafe der gaͤnzlichen Une 
ſeligkeit befreit, oder (nach der Sprache des R. T.) 
unter das Volk Gottes, zum Bürger des kuͤnftigen 
Meſſiasreichs aufnimmt. — Dies iſt das allgemeine 
Reſultat der ganzen Unterſuchung. Es kommt dabei 
pauptſaͤchlich auf folgende Puncte, welche in dieſer 
Schrift weiter ausgeführt werden, au. 

1) Philologiſch betrachtet koͤnnen die Ausdrüke: 
wBurzı, un dv, HgiGtal dafl, Bora ſü berſtanden werden 
(S. 4. ff. 21. ff. 129. ff. 47. f. Aumerk.). 

2) Die Belehrungen det N. T. hierüber find zu⸗ 
nächſt an ſolche Leſer gerichtet, welche vor ihrem Ue⸗ 
bertritt zum Chriſtenthum größtentheils laſterhafte Men⸗ 
ſchen waren. In Ruͤkſicht auf ihr vorhergegangenet 
Leben war alſo die Strafe der völligen Entziehung der 
Gnade Gottes, und des Verluſts aller Seeligkeit eine 
von dieſen Menſchen wirklich verdiente Strafe, 
welche unter der an ſich möglichen Voraus ſezung, daß 
das allgemeine Weltgericht vor ihrer Bekehrung erfolgt 
wäre, wirklich fie getroffen hatte, alſo eine nicht blos 
eingebilbete Strafe geweſen wäre, In dieſer Hinſicht 
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auf ihr voriges Leben war alſo die Befreiung von 
gäuzlicher Unſeligkeit eine un verdiente Wohltbat 
(Tb. 1. S. 229. 231. Th. 2. S. 12 f. 136. ff. 162. f. 
Anmerk. 165. Anmerk. 225. f. 233. f.). 

3) Hingegen war jene Strafe in einer andern 
Rürſicht allerdings nur eingebildete Strafe. Denn 
theils kann auch der ſtrafwürdige Sünder nie von 
allen Wohlthaten der freien, unverdienten Güte Gottes 
ausgeſchloſen werden, und inſofern nie mit Grund 
gänzliche Unfeligkeit fürchten; theils wird die Stra⸗ 
fe der gänzlichen Unfeligfeit, welche der Sünder in 
Rütſicht auf fein bisheriges Leben verdient hätte, durch 
die Beſſerung nothwendig von ſelbſt aufgehoben, und 
ihre Entfernung haͤngt alſo insofern von ihm ſelbſt ab. 
Allein den neubekehrten Chriſten konnte dies nicht bee 
greifich gemacht werden. Dieſe Menſchen dachten ſich 
(iufolge eines aus dem Judenthum mitgebrachten Vor⸗ 
urtheils) nur ein doppelteb Verhältnis des Menſchen 
zu Gott, nach welchem er entweder ein Gegenſtand 
der Güte Gottes, oder ein Gegenſtand feiner Ungnade 
wäre, Im erſten Fall hatte er nach ihrer Vorſtellungs⸗ 
art lauter Gutes von Gott zu erwarten; er war ein Lieb 
ling der Gortheſt, ein Mitglied des nenen Volts Gottet, 
und folglich zum Bürger des Meſſias⸗ Reichs beſlimmt. 
Im zweiten Fall ſtand ihm alles Unglüt bevor; er war 
vom Volk Gottes, und dem meſſianiſchen Reich, und 


132 Iſt unter der Sündenvergebung , 


eben damit von aller Gluͤkſeligkeit völlig ausgeſchloſſen. 
Bei ihrer Bekehrung nun, da die Idee der Straf⸗ 
wüͤrdigkeit zu ſtark auf fie wirkte, und jede heitere Aus⸗ 
ſicht verdrängte, ſezten ſie ſich in den zweiten Fall. 
Sie bildeten ſich ein, auch wenn fie ſich beſſern 
wollten, überall von aller Gluͤkſeligkeit ausgeſchloſſen 
zu bleiben. Benommen konnte ihnen dies Vorurtheil 
nicht werden; Menſchen von einer fo eingeſchraͤnkten 
Vorſtellungskraft konnte man keine beruhigende und uͤber⸗ 
zeugende Belehrung von der Wahrheit geben, daß der 
Sünder zugleich ein Gegenſtand der Gnade und der 
Strafgerechtigkeit Gottes ſey, ohne ihnen die eine oder 
die andere dieſer göttlichen Eigenſchaften zum Nachtheil 
ihrer Moralität aus dem Auge zu rüfen. Paulus laßt 
alſo dieſes Vorurtheil ſtehen , ohne zu beſtimmen, ob 
die Strafe der gänzlichen Ungnade Gottes eine mit 
Grund von ihnen gefürchtete, oder nur eingebildete 
Strafe ſey; und druͤft ſich unbeſtimmt ſo aus: Gott 
will euch von der (nach eurer Meinung verdien⸗ 
ten) Strafe feiner gänzlichen ungnade be 
freien.“ Dieſe Befretung war dann unter jener 
(falſchen) Vorausſezung un verdiente Wohlthat 
(Th. x. F. 49. Th. 2. S. 8— 20. 130.) 

4) Ueberdies hatten es die Apoſtel mit Menſchen 
zu thun, welche ſich ſtets verſucht fühlten; die Anfprüs 
che auf die Güte Gottes und die künftige Glükſeligkeit 
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auf ein eingebildetes Verdienſt zu gruͤnden, 
und die Meinung hatten, daß der Genuß aller Woltha⸗ 
ten, welche Gott den Chriſten erteilt, und die Hoffe 
nung der künftigen Glükſeligkeit ganz allein vom Be⸗ 
wußtſeyn des Gehorſams gegen das Geſez abhaͤnge. Auch 
unter dieſer Vorausſezung erſcheint die Argumentation 
Pauli im Brief an die Römer, und der Gebrauch des 
dae als Argumentation r agen, Aus dicſem 
Geſichtspunet betrachtet war nehmlich das Gegencheil 
von feinen Wolthaten offenbar verdiente Strafe / und 
mithin die Ertheilung feiner Wolthaten Befreiung von 
verdienten Strafen (irwer). Unter dieſer Vorausſe⸗ 
zung konnten alſo auch ſolche Uebel, welche die Strafe 
gerechtigkeit Gottes nie fordert, als verdiente Stra⸗ 
fen vorgeſtellt werden, um den Menſchen, welche jene 
falfche Vorausſezung annahmen, Degreinich zu machen 
wie ungluͤklich der Menſch ware, weun es gar keine 
unverdiente Wolthaten, keine Wirkungen der freien Gü⸗ 
te Gottes gäbe. (Th. 1. S. 231. f. Th. 2. S. 130. 
262, f. Anmerk.) 

Es ſey mir nun erlaubt, über einen jeden dieſer 
Puncte Cin welchen ich das Weſentliche deſſen, was in 
der Schrift des Hrn Verf. auf den Gegenſtand meiner 
Unterſuchung Beziehung hat, zuſammenzufaſſen verſucht 
habe) einiges zu bemerken. Was 

2) den erſten derſelben betrift; fo gibt der Hr. 
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Verf. (S. z. f. 21. Anmerk.) ſelbſt zu, daß die Bedeu⸗ 
tung der Strafen aufhbebung allerdings eine phi⸗ 
lologiſch⸗erweisliche Bedeutung des Ausdruks g 
cung ria, und ähnlicher Ausdrüfe ſey; aber er glaubt, 
a) daß man auch, ohne den Geſezen der Sprache Ge⸗ 
walt anzuthun, bei dieſem Ausdruk auf alle Falle eine 
Metonymie der Wirkung für die Urſache annehmen, 
und darunter überhaupt die Gnade Gottes gegen 
den ſich beſſernden Sünder verſtehen könne. — 
Demnach wäre die Genealogie der Bedeutung dieſe: 
e) zuerſt würde durch einen Tropus Sünde wegneh⸗ 
men, oder weggehen laſſen, (denn dies heißt Durchs 
ſtäblich yy Ng, pied wuzgrıas), ſopiel beiſſen als 
Strafen aufheben: 0 ſodann würde durch einen 
neuen Tropus (weil Aufhebung der Strafe Folge der 
Gnade iſt) die ſtrafenaufhebende Gnade dar 
durch bezeichnet; und endlich +) der Begriff dieſer Gna⸗ 
de erweitert auf Gnade uberhaupt, oder vielmehr 
übergetragen auf Gnade in ganz anderer Rut ſicht, 
auf eine ſolche Gnade, welche die Strafen nicht auf⸗ 
boͤbe, alſo gerade in der Ruͤkſicht, welche der Grund 
iſt, warum auen am. Gnade bezeichnen, kann, nicht 
Statt fände. Ich will nun zwar die abſolute Möge 
lichkeit einer ſolchen — wenigſtens ſehr ungewöhnlichen 
Art von Tropen, (bel welcher durch einen dritten Tre⸗ 
pus das gerade Gegentheil von dem, was die urſpruͤng⸗ 
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liche Bedeutung ſagt/ bezeichnet werden ſoll) nicht laͤug⸗ 
nen. Aber ob die bloſſe etymologiſche Möglichkeit 
Genn ein hiſtoriſcher Beweis aus dem Sprachgebrauch 
für die Wirklichteit feblt) hinlänglich ſey, dieſe lez⸗ 
tere Bedeutung anzunehmen, daran möchte ich doch 
zweifeln. In andern Fällen wenigstens erlaubt dies die 
Hermenevtit nicht 34), wenn es nicht Nothfall ist. 
Und Nothfall iſt es hier, (wofern etwa nicht andere, 
aus dem Zusammenhang ic. hergenommene Gruͤnde, wo⸗ 
von nachher die Rede ſeyn wird, es nothwendig ma⸗ 
chen,) wenigſtens in philologiſcher Hinſicht nicht, da 
eine Bedeutung — die der Strafenaufhebung — vorhan⸗ 
den iſt, welche nicht blos philologiſch möglich, ſondern 
aus dem Sprachgebrauch als wirklich erweiolich iſt. 58) 

b) Die Vergleichung der ern wur, und des 
van rat aliape., inſofern es von Gott praͤdielrt 
wird, mit dem, was von Menſchen, die ihren Fein⸗ 
den vergeben ſollen, gefordert wird, (worauf ſich Hr 
Flatt S. ar. ff. 141. Anmerk. vergl. Th. 1. S. 236. f. 


%0 Vergl. Herrn D. Stores Obll. ad Analog. et Syntax, 
ehr. g. Xır, 


55) In einem ſehr aönlichen Fall, in Beziehung auf das Wort 
Bann , fordert der Hr Verf. (S. 128.) ſelbſt, daß es 
aus irgend einer Stelle (alſo aus dem Sprachgebrauch) er⸗ 
weislich ſein müſſe, wenn man annehmen wolle, daß der 
Grund der Retonvmie bei dem Gebrauch des Warte in ie 
gend einem Fall verloren gehe. 


136 Iſt unter der Suͤndenvergebung, 


Anmerk. beruft,) ſcheint mir, wenn man ſie auch ganz 
ſtreng nehmen wollte, weiter nichts zu beweiſen, als 
daß die göttliche ren aufn. nicht gerade ganzliche 
Aufhebung aller uͤblen Folgen der Suͤnde in jeder 
Ruͤkſicht in ſich ſchlieſſe; ein Begriff von eie auszr., 
den ich ſelbſt wenigſtens nicht behaupte. Aber Nich t⸗ 
beſtrafung, ſoweit ich fie in jenen Ansdrüfen finde, 
ſcheint mir gerade aus dieſer Vergleichung zu folgen. 
Denn das ſchließt wenigſtens die Pflicht, unſern Bes 
leidigern zu vergeben, immer in ſich, daß wir nicht 
aus Rache, nicht um Beleidigungen zu ahnden, oder 
zu beſtrafen, nicht um das Böfe zu vergelten, (wel⸗ 
ches uns nicht zukommt, vergl. Röm. 12, 19.) ihnen et⸗ 
was unangenehmes erweiſen, alſo wenigſtens die üble 
Folgen ihrer Beleidigungen, welche und in ſofern fie 
dieſelbe als Strafe verdient hätten, fie nicht empfn⸗ 
den laſſen, und auch die unangenehmen Maas regeln, 
die wir aus pfichtmäfiger Sorge für unſre Sicherheit 
gegen ſie nehmen muͤſſen, wenigſtens nicht in der Ab⸗ 
ſicht, um ſie zu ſtrafen, gebrauchen. Demnach 
würde daun, wenn man die Vergleichung ganz ſtreng 
nebmen wollte, ſogar gaͤnzliche Erlaſſung aller 
Strafen, als ſolcher, in dem Begriff der göttli⸗ 
seen enthalten ſeyn; allein ich will dies nicht einmal 
daraus folgern, da ich allerdings nicht glaube, daß man 
befugt ſey, die Vergleichung ſoweit auszudehnen. — 
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In Beziehung auf den Ausdruk: „ Amızedan anigr. Die 
merke ich nur noch, daß, wenn erteche wur, nach 
der eignen Behauptung des Hrn Verf. (Th. a. S. 140. 
Anmerk.) immer zugleich den Begriff in ſich schließt: 
daß man die Abſicht habe, eine Sünde zu ſtrafen, oder 
ein erlittenes Unrecht zu rächen , der verneinende Aus⸗ 
drut nothwendig das Nichthaben dieſer Abficht alſo das 
Nicht⸗ſtrafen⸗wollen, wenigſtens in gewiſſer 
Ruüͤkſicht in ſich ſchlieſſe. "Einem fein Unrecht 
nicht gedenken“ heißt auch wirklich (vergl. S. tar. 
Anmerk.) nach dem gemeinen Sprachgebrauch immer 
wenigſtent dat: »ſich in Rüͤkſicht auf die Strafe, dit 
der Beleidiger rechtlicherweiſe wegen feines Unrechts ver⸗ 
dient hätte, fo gegen ihn betragen, als ob er 
uns dieſes Unrecht nicht zugefügt hätte.“ 
Der Begriff des Nichtbehandelns nach ſtrengem Recht” 
— des c amade Sera rie c des Nichtvollzie⸗ 
bens der verdienten Strafe” ligt (meines Erachtens) 
in Diefen und ähnlichen Ausdruͤken in allen Sprachen 
unverkennbar. Und mehr als dies will ich auch in der 
eri des N. T., inſofern fie dem hoͤchſten moraliſchen 
Richter zugeſchrieben wird, nicht finden, 

c) Daß der Ausdeul: dar dm ven gh AB 
ſich, philologiſch betrachtet heiſſen könne: „Gott Dee 
Handelt den Menſchen in einer gewiſſen Rütſicht 
als zen, er entzieht ihm feine Liebe und Gnade nicht 
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ganzlich; ertheilt ihm Freiheit von gänzlicher Unfelig- 
keit (S. 129.) will ich nicht beſtreiten. Allein ich 
glaube behaupten zu müſſen — und damit gehe ich zum 

2) zweiten Punct über — daß von der auser, 
wderie alf. ſolche Dinge praͤdieirt werden, welche Dies 
fe Erklärung nicht erlauben; daß der Zuſammenhang, 
in welchem die hiehergehörigen Belehrungen, beſonders 
im Brief an die Römer, vorgetragen werden — vor⸗ 
ausgeſezt, daß Paulus nicht offenbar fal- 
ſche Säge behaupten fol — nothwendig auf eine 
andere Erklärung führe, Die Inmars und scene muugr. 
iſt nehmlich nach der ausdruͤklichſten Verſicherung des 
N. T. etwas in jeder Rütſicht un verdientes; 
dies wäre fie aber nicht, wenn fie blos das wäre, was 
der Hr. Verf. will. 

Es ſey mir erlaubt, dieſe Bemerkung, von wel⸗ 
cher ich ſchon in der obigen Abhandlung in anderer Be⸗ 
ziehung Gebrauch gemacht habe, nun in beſtimmter Hin⸗ 
ſicht auf die Behauptungen des Hrn. Fl. etwas weiter 
zu entwikeln, und zu beſtaͤtigen. 

a) Inſofern der Saz, welchen der Hr. Verf. als 
das Weſentliche der Lehre von der Ines anfieht, der 
Saz: „Gott will euch Chriſten, die ihr blos 
»in Rükſicht auf euer bisheriges laſterhaftes Leben den 
»baͤnzlichen Verluſt aller Wolthaten verdient hättet, 
»dieſe Wolthaten aus Gnaden unter der Ber 
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dingung der Beſſerung nicht ganz entziehen“ 
(Auatacde un dt tun, ad Bafin, fr), blos auf die⸗ 
jenige Wolthaten bezogen wird, welche überal nicht 
in Rülſcht auf Verdienst, überall nicht als Beloh⸗ 
nung, ſondern überall nur aus freier Büte Gottes 
ertheilt werden; fo iſt dieſer Saz freilich an ſich 
kein ſalſcher Saz. Zu dieſen Wolthaten gehörte nun 
— auſſer dem, was allgemeine, auf aͤuſſerliche und 
irdiſche Glükſcligkeie ſich bezichende Wolthat der Vor⸗ 
ſehung it — hauptſächlich Beförderung der Moralität 
durch Ertheilung der Huͤlſomittel dazu, beſonders der 
ehriſtlichen Religion, oder Aufnahme zum Volk Got⸗ 
tes in dieſer eingeſchraͤnkten Ruͤkſicht, wobei von der 
künftigen mit der ehriſtlichen Beſſerung zuſammen⸗ 
hängenden Glükſeligkeit, als ſolcher, abſtrahirt 
würde (vgl. Th. 1. g. 6. f. 43. Th. 2. S. 23. Anmert, 
S. 23o.). Unverdient wären nun freilich dieſe Wok 
thgten auch in Rüͤkſicht auf jene Chriſten, welche die 
Briefe der Apoſtel vor ſich haben, geweſen, weil fie 
überall unverdient find, und uberall nicht in Hin, 
ſicht auf Verdienſt ertheilt werden. Aber eben deßwe⸗ 
gen konnte dann auch (meines Erachtens) die Erlan⸗ 
gung dieſer Wolthaten nicht von der Beſſerung abe 
haͤngig gemacht, es konnte in Rüfficht auf die ſe nicht 
geſagt werden, (was der Apoſtel Paulus nach Th. 1. 
S. agg. Th. 2. S. 23. f. Anmerk, 230, geſagt haben 
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ſoll) / daß ſie unter der Bedingung der Beſſerung dem 
Sünder nicht entzogen werden; denn auch dem unge⸗ 
beſſerten und ſtrafwurdig⸗ bleibenden Sünder werden 
ja dieſe Wolthaten nie ganz entzogen (vgl. Th. r. S. 
230. 232.) und einen Theil dieſer Wolthaten, die 
Aufnahme zum Volk Gottes, (inſofern darunter blos 
Mittheilung der ehriſtlichen Religion verſtanden it), 
hatten ſie ja offenbar vor ihrer Beſſerung erhalten. 
Ich will auch nicht weiter fragen: ob man nach dem 
ganzen Zuſammenhang annehmen konne, Paulus 
wolle in der ausführlichen Abhandlung Röm. 2 — 5. 
blos den ſich gar zu ſehr von ſelbſt verſtehenden Sag 
ausführen: „ihr habt es durch euer voriges Leben, 
» welches ganz laſterhaft war, nicht verdient, daß Gott 
Heuch das Ehriſtenthum, als ein Mittel, von eurer Las 
„ferhaftigteit frei zu werden, mittheilt?“ 36) Denn 
der Hr. Verf. findet ja ſelbſt in der dauerts nicht blos 
dies, und uͤberhaupt nicht blos die Ertheilung ſol⸗ 
cher 57) Wolthaten, welche überall ganz unabhängig 
von Moralität nur aus freier Güte Gottes ertheilt 


86 Vergl. oben in meiner Abhandlung 8. 8. Nr. 8. 

87) Es tann auch wirklich bei einer nur allgemeinen Anſicht 
des Briefs an die Römer wohl nicht geluͤugnet werden, daß 
unter der durch die Ammmeıs verſicherten Sen, amn, Rafit 
Sur, debe gen eben fo wenig die Ertheilung blos ſolcher 
Wolthaten, als unter Farmer , ahn Nen, murwupium der 
Verluſt derſelben zu verſtehen iſt. 
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werden, ſondern er rechnet die kuͤnftige Gluͤkſelig⸗ 
keit im Reich des Meſſias, welche der gebeſſerte Suͤn⸗ 
der hoffen darf, alſo diejenige Glüffeligfeie, welche 
ihm in Hinſicht auf feine gebeſſerte Geſinnung, folglich 
als Belohnung und zwar nach Proportion feines mo⸗ 
raliſchen Werth, nos dem Gees der Wüedigkeit, er. 
theilt wird, auodruͤklich mit dann (Th. 1. F. 43. 44. 
S. 230, 238, Th. 2. S. 112. fl 130, f. 2303 f. 2330. 
In Hinſicht auf dieſen Theil der Wohltbaten Gottes, 
oder der Glukſeligkeit, welche im Begriß der dae 
und eg mut. enthalten iſt, müßte nun 
b) der Saz: n ab irren Bm nb part, cb 
eh, xefiri, den Sinn haben: «daß ihr von der Stra⸗ 
„fe der gaͤnzlichen Unſeligkeit befreit werdet, und noch 
zu künftigen Belohnungen im Reich des Meſſias Hoff 
„nung habt, das habt ihr nicht eurem bisherigen 
eben nicht einer bisherigen Erfüllung des Geſe⸗ 
»ies (denn es iſt ja bisher gar nicht von euch bee 
wobachtet worden), zuzuschreiben; es iſt in Nükſicht 
„auf euer bisheriges ganz laſterhaftes Le⸗ 
»ben (wodurch ihr, wenn man es blos an ſich ber 
trachtet und wenn vor eurer Beſſerung ein Endur⸗ 
utheil über euch ergangen wäre, Verluſt aller Beloh⸗ 
»nnngen verdient haͤttet), un verdiente Wohle 
„that.“ — Ich will Hier nicht entgegenhalten, daß 
Paulus, wenn er dies hätte ſagen wollen, ſich hätte be⸗ 
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fimmter ausdrüken, und die Einſchraͤnkung, welche den 
Saz erſt zu einem wahren Saz macht, die alſo ganz we⸗ 
ſentlich iſt, nicht weglaſſen ſollen; ich will es dahinge⸗ 
ſtellt ſeyn laſſen, ob du rom Rufes, ( ik van) — 
ohne weiteren Beiſaz — heiſſen könne: “einen von einer 
„Strafe, die er nur unter einer gewiſſen, zwar an ſich 
„möglichen, aber nicht wirklichen, und zu der Zeit, 
wo man davon redet, nicht einmal mehr möglichen 55) 
„Vorausſezung verdient hätte, befreien“? Aber waren 
denn alle, oder doch die meiſten der Chriſten vor ihrem 
Uebergang zum Chrlſtenthum fo ganz laſterhafte Men⸗ 
ſchen, daß ſie, wenn ihnen die Rechnung blos nach 
dieſer Periode ihres Lebens gemacht worden ware, 
ganz von allen Belohnungen ausgeſchloſſen zu wer⸗ 
den verdient hätten? Allerdings ſchildern die Briefe 
der Apoſtel den vorchriſtlichen Zuſtand ihrer Leſer im 
Allgemeinen als ſehr traurig in moraliſcher Rüfficht, 
(Röm. 1—3. K. 6, 17. 19. fl. 1 Her. 6, 10. Epheſ. a, 
0ͤ ꝶÄQ—A—.:. 
550 Zu der Zeit als Paulus an die Ehriften von der Jaaalecit 
ſchrieb, waren fie bereits in einen andern moraltichen Zu⸗ 
ſtand — weniaſtens dem Anfang nach — übergegangen 
dest alſo hätten fie, wenn auch ſogleich das Endurtheil 
uͤber fie gefhlit worden wäre, ſchon nicht mehr gaͤnzliche 
Unſeligkeit verdienet; die Aufhebung derſelben (alertg) 
nach Hen Flatts Erklärung) war alſo damals ſchon nicht 
mehr unverdiente Wohlthat; die Vorausſezung, unter 
der fie dies geweſen wäre, war jezt überall nicht mehr möge 
lich. 
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ff. Kol. 2, 13. 3, 7. Tit. 3, 3. ). Allein auch der 
Laſterhafte kann doch manches Gute thun, wofuͤr er 
(hach den Grundſaͤzen des Hrn Verf. Th. 1. S. 171.) 
verhäftnignägige Belohnung zu erwarten hat. und 
dann gehen jene Schilderungen doch wohl nicht alle 
Individua an. Es gab doch wohl auch unter jenen 
Menſchen, ehe ſie Chriſten wurden, manche Tugend⸗ 
hafte. In Rüfficht auf dieſe alſo wäre der obige Saz —’ 
den doch Paulus in ſtrenger Allgemeinheit auszudruͤten 
ſcheint (Röm. 3, 20. 23. 5/18. Gal. 2, 16. 3, 11122.) — 
tin falſcher Saz. N dr 
Doch, geſezt auch, Paulus haͤtte die Inne (in 
Hrn Flatts Sinne) mit allem Recht als etwas in 
Rüfficht auf den vorchriſtlichen Zuſtand feinen) Leſer 
Unverdientes vorſtellen können, fo hat er fie doch wirk⸗ 
lich hi 
©) nicht blos in diefer, ſondern als etwas in j e⸗ 
der Rükſſcht — als etwas auch bet erfolgter 
Beſſerung Unverdientes, und ſelbſt durch ernſt⸗ 
liche Bemühung, das Geſez zu beobachten, 
überall nicht zu verdienendes, folglich ſelbſt 
der Würdigkeit des Tugendhaften nicht proportionirtes 
vorgeftellt , und zwar aus dem Grunde, weil auch der 
Tugendhafte bei ernſtlicher Bemühung doch nicht das 
ganze Geſez beobachte. Iſt dies wirklich Pauli Lehre, 
fo folgt von ſelbſt/ daß er ſich unter der done nicht 
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blos Befreiung von der Strafe der gaͤnzlichen Unfes 
ligkeit, nicht blos eine der Moralität des gebeſſerten 
proportionirte künftige Gluͤrſeligkeit gedacht haben kann; 
denn dieſe iſt offenbar durch us und Tugend verdien⸗ 
te Belohnung. 3 

Es kommt alſo alles darauf an, zu beweiſen, daß 
die Pauliniſche Vorſtellung wirklich die angegebene iſt. 
Ich will dies aus einigen Stellen, die mir die entfchei« 
dendſte zu ſeyn ſcheinen, zu zeigen fischen, 

Nom. 9, zo-—za, üͤberſezt der Hr Verf. ſelbſt (S. 
1694. f.) fo: “die Heiden, welche nicht nach den Vor⸗ 
»tügen des Volks Gottes (un) ſtrebten / erlangten 
alte dennoch, aber durch den Glauben; die Iſraeliten 
„bingegen, welche ſich durch eifrige Beobach⸗ 
„tung des Geſezes einen Rechtsanſpruch darauf zu 
Herwerben ſuchen, befolgen das einzig gültige Geſez 
„uicht an welches die, Theilnahme an dieſen Vorzuͤ⸗ 
„gen gebunden iſt; denn fie ſuchen nicht durch den Glau⸗ 
„ben, ſondern durch gefenmaßige Handlungen 
„(Er ih, bus) darzu zu gelangen. Man mag nun 
unter der aan blos die Zuſſcherung der Frelbeit 
von den kuͤuftigen Strafen, oder die Vorzuͤge und 
Wohlthaten uberhaupt, welche mit der Aufnahme uns 
ter das Volk Gottes verbunden ſind (zu welchen aber, 
nach dem Hrn Verf. ſelöſt, jene Zuſſcherung der Frei⸗ 
heit von Strafen und künftiger Seligkeit wenigstens 
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auch ausdrüklich gehört), verſtehen; ſo wird nach die⸗ 
fer Stelle jene dauere den Chriſten offenbar nicht blos 
inſofern ohne ihr Verdienſt zu Theil, als Gott das 
bei Kauf ihre vorhergegangene Verſchuldungen 
(ihr ganz laſterhaftes voriges Leben) nicht Rüͤkſicht 
nimmt”; ſondern es wird klar behauptet: daß man auch 
durch wirkliche, eifrige Beobachtung des 
Geſezes, wenn man auch wirklich aua ue zu 
thun ſich bem ue, dennoch keinen Rechtsanſpruch date 
auf erlangen könne. Iſt nun vorios Imssesne das Geſez 
überhaupt / auch nach feinem ſittlichen Theil betrachtet, 
und ee mus ein dem Geſez uberhaupt, alſo auch dem 
Sittengeſez gemäßes Verhalten 5); fo ſcheint mir Pau⸗ 
Ins offenbar auch die eifrige Bemühung, dem 
(Sitten-) Geſez zu geborchen, folglich auch 
wirklichen Tugendſeiß, fur unzulänglich zur Nala, 
alſo für etwas, wodurch die Cin dem Begeiff der d« 
Reue wenigſtens mit eingeſchloſſent) künftige Selig⸗ 
keit nicht verdient werden kann, zu erklaren. Und eben. 
dies iſt auch em folgenden K. 20, 2 — 4. feine Vorſtel⸗ 
lung. Auch bier ſpricht er von ſolchen, welche Sue, 
d haben, rm en decncum greicet snes, ſeyen ; ihr 
dem Geſez gemäßes Verhalten (deren ſie ſich 


i Dai bis fo ſep, kamm ich als eine, von dem He Wer. 
felbft angefandene und bofitigte Vorausſetung annehmen, 
ſ. Th. 2. S. 189, f. Anmerk. 


Viertes Stuck. 10 
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alſo doch wohl wenigſtens befleiſſen müͤſſen), vor 
Gott geltend zu machen, darauf die Anſprüche auf La, 
(V. 6.) zu bauen ſuchen; er ſpricht von dieſer Bemü⸗ 
hung, welche, wenn jenes Verhalten wirklich vollkom⸗ 
men dem Geſez gemäß wäre, ihren Zwek wirklich errei⸗ 
chen wuͤrde (V. 3.) als von einer vergeblichen Be⸗ 
muͤhung / und behauptet daß ein ganz anderer Weg 
zur Sans und den eröffnet ſey, da zus mus vom 
fen; d. h. die Guͤltigkeit des Geſezes, inſofern nur an 
die vonfonmne Beobachtung deſſelben die Hoffnung der 
daa und den gebunden ſeyn ſoll, aufgehoben habe s). 
„Iſt aber dies, ſo möchte wohl ſchwerlich gelaͤugnet wer⸗ 
den koͤnnen, daß derjenige Begriff don Janet, wel: 
chen der Hr Verf. aufſtellt, wenigstens nicht der — 
Pauliniſche ſey. 

Eben dies ſcheint mir aus Phil. 3, 9. zu folgen. 
Nach dieſer Stelle baut Paulus feine Hoffnung der d 
betete, Und luuftigen Seeligkeit vergl. V. 11. 14.) 
nicht auf dia, Dinar rom c. due, hält dieſe für unzu⸗ 
laͤnglich dazu, nicht deßwegen / weil er vor feinem Ue⸗ 
bergang zum Chriſtenthum ein ganz laſterhafter, und 
inſofern aller Belohnung und Seeligkeit unwüuͤrdiger 
Menſch geweſen ſey (denn er behauptet von ſich, daß 


60) Vergl. Hrn D. Storrs Dockr. christ. part. theoret, 
S. rale p. 846, fad: und Hrn Flatt ſelbſt S. 189. f. An⸗ 
merk, 
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er ſich wenigſens demüht habe, das Geſez zu beob⸗ 
achten, und es auch inſoweit wirklich erfullt 
babe, daß er nach dem Urtheil der Menſchen 67) nern 
Busen r in fla aaldrref 62) geweſen fey (B. 6.) 
ſondern weil er dieſer Bemühung ungeachtet 
doch keinen Rechts auſpruch darauf erlangen koͤnne (weil 
er nehmlich, wie aus andern Aeuſſerungen z. B. Gal, 
3, 10, folgt, doch nie das Geſez vollkommen erfült 
bade, und erfülle). Nach dieſen Begriffen kann doch 
wahl dle zess nicht blos in Befreiung von ganz 
licher unſeligkeit, und in Ertheilung einer der Wire 
digkeit des nach Tugend ſtrebenden proportlonirten Scie 
ligkeit beſtehen; denn dieſe kang der Menſch auch bei 
einer unvollkommnen aua dae n m van ohne Are 
fand erlangen. 

Eben dieſe Begriffe ſcheinen mir auch bei der Ar⸗ 
gumentation Röm. 4, 2 — 8. zum Grunde zu liegen. 


Paulus will beweiſen, daß Abraham die daes nicht 
—— — a 


62) Vergl. Hm D. Storrs Dilert, exeg . in Epiſt. ad Phi- 
Hipp: bei d. St. 

) Damır lat ich meines Erachtens wohl vereintzen / wat 
eben dieſet poet Tim. 1, 13. 181 bon feinem vorchril⸗ 
lichen Leden und Denkungsart ſagt. Er konnte aus falſchem 
Reliaiongeifer ein Arc ng, eee und Darm der 
Ebriſten, und dase doch nicht nur ein zuserlich ebrbarer, 
sendern auch in andetem Betracht, nach dem Maas feiner 
ee (wol. eue), für wahre Tugend eifesnder Mann 
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bers vun, d. h. nicht inſofern er beſchnitten war, 
erlangt habe (V. 1.). Der erſte Grund, aus welchem 
er dies beweißt, und den er V. 2— 8. aus führt, iſt 
der Saz: Abraham erlangte die Irma übe) rhaupt 
nicht & gr, woraus denn von ſelbſt folgte, daß 
auch das beſtimmte «7» der Veſchneidung auf keinen 
Fall die Urſache feiner Birma ſeyn könnte 63). Dies 
vorausgeſezt, fo konnte doch wohl der Grund, warum 
Abraham nicht . eu diane wurde, nicht der gaͤnzli⸗ 
che Mangel an guten des (Laſterhafttgkeit) ſeyn; 
denn Abraham wird durchaus als Beiſpiel eines tür 
gendhaften Mannes (vergl. Taf, 2, 21. ff.) angeſehen. 
Der Grund konnte alſo nur in der Unvollkommenheit 


63) Vergl. Hen D. Storrs Di. de ſenſu vocis Jois et 
cognatarum in N. T. f. XV. Man kann meines Erach⸗ 
tens nicht annehwen, daß ſchon V. 2. f. blos von der 
draadeie in Rülſicht auf das einzelne are der Beſchuei⸗ 
dumg die Rede, und also das cz are, dect B. 2. 
nichts weiter als drnmdn ds r cefirchem jagen. wolle. 
Der Ausdruk 1p ſcheint mir vielmehr fo allgemein, wie 
er hier ſteht, genommen werden zu muͤſſen, und Paulus 
vom Allgemeinen ſtillſchweigend aufs einzelne zu ſchlieſſen. 
Ware blos Beſchneidung gemeint, To konnte nicht geſagt 
werden: Abraham könnte ſich wirklich feiner 27 wegen 
„gegen Bott rühmen, und er hätte (V. 4.) Belohnung 
„f 6 OfIhulu erwarten können. Hingegen wenn er uͤber⸗ 

H Haupt ein Vollkommentugendhafter, und um dieſer Nit- 
ſicht willen Bier vor Gott geweſen wäre, dann Hätte er 
Grund zum Ruhms und Nechtsanſpruch auf lachen gehabt. 


welche das N. T. verfpricht,, Aufhebung ne. 149. 


feiner u liegen. Die dear ist folglich — nach. 
dieſem von Paulus zur Erläuterung gebrauchten Bei⸗ 
ſpiel — etwas, das auch dann, wenn man ſchon 
gute we aufweifen kann, doch (weil man nicht 
alles Gute thut, was man thun müßte, um einen, 
Rechteanfpeuch auf dauezam darauf zu bauen, vergl. 
un rag V. 5.) Unverdient iſt, und nur wars Nett“ 
erlangt werden kann (V. 4). Sie kann alſo nicht 
blos in einer mit der Beſſerung und Tugend gleichen 
Schritt haltenden Befreiung von gaͤnzlicher unſelig⸗ 
keit — auf welche der Gebeſſerte einen eigentlichen 
Rechtsanſpruch hat — beſtehen. N 

Am unverkennbarſten find meines Erachtens dieſe 
Begriffe Gal. 3, 10. ff. ausgedrükt. Ich habe mich 
ſchon oben Anmerk. 31. über dieſe Stelle erklrt, aus 
welcher mir folgende Säge ganz deutlich hervorzugehen 
scheinen: «) Die Strafe / von welcher man durch die 
deals befreit wird, iſt eine Strafe, welche, nach 
dem Ausforuch des Geſezes“ auch dann noch bleibt, 
wenn man ſchon das Geſez zu beobachten ſucht (ir a 
zur va e V. 10), und daher alle, auch die Gebeſ⸗ 
ſerten, noch trifft, weil (wie Hr Flatt ſelbſt S. 172 
den Zuſammenhang faßt) keiner alle Geſeze beobachten, 
und folglich keiner durch Beobachtung des Ge⸗ 
feses feiner Freiheit von den Strafen der Zukunft 
verſchert ſeyn kan. Ist die (wie der Hr Verf, ſelbſt 
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zugeſteht) die Gedankenreihe dieſer Stelle, ſo folgt, 
6) wie mich duͤnkt, nothwendig, daß jene durch die 
Nuciorig Wegfallende Strafe nicht die Strafe der ganz⸗ 
lichen Unſeligkeit ſeyn kaun; denn dieſe bleibt, ſelbſt 
nach dem Ausſpruch des vues, unter der Bedingung der 
Beſſerung, oder des Eifers in Beobachtung des Geſezes, 
nicht; ſondern es muß die Strafe ſeyn, vermöge wel⸗ 
cher man, auch beim Eifer im wen re err 16 wu, 
doch von derfenigen Glükſeligkeit ausgeſchloſſen 
bleibt, die denjenigen gebuͤhrte, welche garter re ver fen 
are n ish beobachtet hätten. Da nun ») der dee 
daß durch den Tod Jeſu (VB. 13.) Buficherung der Frei⸗ 
heit von dieſer Strafe (vareta ru mus V. 13. vgl. 
B. 10.) erhalt, fo muß nach des Apoſtels Begriſſen 
sr im negativen Sinn ſich auf Befreiung von der, 
nach dem Geſez der Wuͤrdigkeit, auch der Beſſerung 
ungeachtet, verdienten, und durch die Beſſerung nicht 
von feld? wegfallenden Strafe — im poſitiven Sinn 
aber ſich auf Ertheilung einer die Würdigkeit des Men⸗ 
ſchen, nicht nur inſofern er ungebeſſert, ſondern auch 
insofern er gebeſſert iſt, überſteigenden Seligkeit bezie⸗ 
hen. 

K. 5, 2—4. wird behauptet, es ſey unmoglich, . 
vum (i ia, ales) Drehen, deß wegen, weil man 
nicht He ro nue beobachten koͤnne, oder beobachte, 
alſo nicht blos deßwegen, weil man zu irgend einer 


welche das N. T. verſpricht, Aufhebung ir. 18 . 


Zeit ein ganz laſterhafter Menſch geweſen, und in dies 
fer Ruͤlſſcht Verluſt aller Seeligkeit verdient habe. 
Dies ſcheint mir wenigſtens der Gedankte zu ſeyn, aus 
welchem Paulus argumentirt. Er ſpricht mit ſolchen, 
welche — nicht laſterhafte Menſchen waren, oder es 
werden, ſondern das Judenthum mit dem Cbriſtenthum 
verbinden, ſich beſchneiden laſſen wollten. Dieſen ſagt 
er: «wenn ihr euch beſchneiden laſſet, fo machet ihr 
„euch eben damit verbindlich, das ganze Geſez zu 
„halten, durch vollkomune Beobachtung deſſelben 
daa und glüffelig werden zu wollen. Ihr wollet alſo 
»die en, welche der dus zu hoffen hat (Amir dixam 
eu V. F.) nicht als etwas unverdientes (Xu) Alte 
„nehmen, und erlangt fie daher auch nicht aut (rw 
numzıros kemerare B. 4.). Hingegen wollet ihr fie durch 
„vollkommne Erfüllung des Geſezes verdienen (ihr wol⸗ 
„let o we, d. h. durch mom pe, vor pelt duaalbcben) 
Hund das koͤnnet ihr nicht, da kein Menſch ene, rev von 
vu; ihr verfehlet alſo überall eures Zweks.“ — Wenn 
man alſo auch das ganze Geſez erfüllen wollte, fo 
gelangt man doch dadurch (weil mans nicht ganz er⸗ 
füllt) nicht zur dor. Folglich iſt aue — —— 

Endlich noch K. 2, 21. Herr Flatt überſezt 
(S. 169, f.): „Wenn das Geſez die Verſiche⸗ 
»rung der künftigen Seligkeit geben könn⸗ 
te, ſo ware Chriſtus vergeblich geſtorben,“ 


: Iſt unter der Suͤndenvergebung, 


und ſezt zur Erklarung bei: „Wenn Verſicherung der 
künftigen Glücſcligkeit Zwek des Todes Jeſu iſt, ſo 
fiele ja dieſer Stock weg, wenn ſchon das Geſez jene 
„Zuſtcherung gabe.“ Ich wende weder gegen die Ueber⸗ 
ſezung, noch gegen die Erklärung etwas ein; aber das 
von kann ich mich nach dem Zuſammenhang nicht üͤber⸗ 
zeugen, daß Paulus blos info fern läugne, das Ger 
fes koͤnne Zusicherung der Seligkeit geben, als die Mens 
ſchen, (an die er ſchrieb,) nicht jo beſchaffen waren, daß 
fie die Hoffnung jener Seligkeit auf ihr (ber Bekehrung 
zum Chriſtenthum) vorhergegangenes Verhalten 
hätten bauen können. Soviel ich urthetlen kaun, for⸗ 
dert der Context den Sinn: «wenn das Berg dem, 
„der es zu beobachten bemüht iſt, jene Zuſi⸗ 
cherung geben könnte, ſo rc” Petrus nehmlich date 
durch feine zweideutige Handlungsart (VB. 12.) Antgß 
zu dem Verdacht gegeben, als begünſtigte er die Mei⸗ 
nung derer, welche * e d. h. durch Beobachtung des 
Geſezes Laer zu erlangen ſuchten (V. 16. f. vgl. 
13.) und die Beobachtung deſſelben auch als Chris 
ſten noch fortſezen zu muͤſſen glaubten, in der A b⸗ 
ſicht/ um dadurch Seligkeit zu verdienen. Im bes 
ſtimmten Gegenfaz gegen diefen Irrthum legt nun Pau⸗ 
ius V. 15. ff. fein Glaubensbekenntniß vor, und ſagt 
V. 21.: „Ich wuͤrdige nicht (wie es Petrus zu 
thun scheinen könnte) die Gnade Gottes dadurch 
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herab, daß ich die Erlangung der Loeaeum und Selig⸗ 
keit aus Geſez binde, d. h. den Chriſten zumuthen woll⸗ 
te durch fortgeſezte Beobachtung deſſelben dem und 
Seligkeit zu verdienen. Denn wenn dies waͤrr, wenn 
das Geſez d. h. die Beobachtung des Geſezes die 
Zu ſicherung der Seligkeit geben, oder, der 
Weg ſeyn könnte, fie zu verdienen, fo wäre Chris 
kus vergeblich geſtorben.“ Paulus kann damit, 
meines Erachtens, nicht blos ſagen wollen: wenn die 
„Meubekehrten die Hoffnung der Seligkeit auf ihr vor⸗ 
cheriges Verhalten bauen könnten, d. h. wenn fie 
„vorher das Geſes beobachtet, und alſo wegen des 
vorher (in ihrem vorehriſtlichen Zuſtand) beobachte⸗ 
„ten Geſezes Anſpruch auf Seligkeit hätten, fo ꝛc.“ 
Denn es war hier gar nicht die Rede davon: ob die 
Chriſten wegen ihrer bisherigen a du, werden 
könnten? ſondern davon: ob fie jezt, da fie Chriſten 
waren, ferner das Geſez in der Abſicht beobachten 
müſſen, um dadurch dauceum und Seligkeit zu erwer⸗ 
ben? ob ihnen alſo der Eifer in Beobachtung des 
Geſezes (welchen Petrus durch feine Handlungsart 
aufs neue für nothwendig zu erklären scheinen konnte), 
Anſpruch auf aum und dan gehen konnte? Nun gab 
ihuen dieſer Eifer in Beobachtung des Geſezes (zu wel⸗ 
chem, wie ich immer vorausſeze, auch das Sittengeſez 
gerechnet werden muß), doch allerdings Anſpruch auf 
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verhaͤltnißmäßige Belohnung, befreite fie unstreitig, 
wenn fie etwa vorher ganz laſterhaft geweſen waren, 
von der dadurch verdienten Strafe der gaͤnzlichen Unſe⸗ 
ligkeit, obne daß vos Saw dazwiſchen kam. In dies 
ſem Sinn alſo konnten ſie allerdings Kies dutalbche, 
konnte allerdings due mur Ösen erlangt werden. Pau⸗ 
lus kann alſo nicht die ſen Sinn mit DIR Ausdrüken 
verbunden haben. 64) 

d) Endlich weiß ich auch den von Paulus fo oft 
gerühmten, und von dem Hrn. Verf. anerkannten und 
mehrmals bemerkten Unterſchied und Vorzug des Chri⸗ 
ſtenthums vor dem wee (S. 136. fl. 158. f. 161. Ale 
merk. 177. f. 188. ff. Aumerk. 226. ff) nicht zu reimen, 
wenn die durch dmwıner zugesicherte kuͤuftige Seligkeit 
blos eine nach dem Geſez der Würdigkeit abgemeſſene 
Befreiung von Strafen und Belohnung ſeyn ſoll. Wird 
(dieienigen Wohlthaten abgerechnet, welche überall nur 
Wirkungen der freien Güte Gottes find, und überall 
nicht in Rükſicht auf Moralität ausgetheilt werden) 
die künftige Grüffefigfeit nur lach der Würdigkeit des 
gebeſſerten ertheilt, wird die Strafe des gaͤnzlichen Ver⸗ 
luſts aller Belohnungen nur inſofern aufgehoben, als ſie 
durch die Beſſerung von ſelbſt aufgehoben wird; fo ſehe 


ich (wenn ſich Imameıs blos darauf beziehen ſoll) durchs 
PIERRE DE PASSEN EEE EEE 
64) Vergl. über dieſen ganzen Gegenſtand Her, D. Storrs 
Erläuterung des Briefs Pauli an die Hebrger Th. 2. 8. 6. 
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aus nicht, wie fie als etwas dem Chriſtenthum eigen⸗ 
thuͤmliches vorgeſtellt werden könnte: denn das alles ver⸗ 
ſſcherte auch der mer, Nicht blos gebieten / und dro⸗ 
ben, ſondern eben ſowohl auch verheiſſen war die 
Sache des Geſezes; denn es verhieß ja: e genug dura 
bone Sertralin ure (Röm. 10; 5: Gal. 3/120, es 
ſprach dem Verdienſt Belohnung zu; und mehr ſoll ja 
Cnach der Vorausſezung) auch das Chriſtenthum nicht 
thun, da auch dieſes von Verbeiſungen der freien Güte 
Gottes in Beziehung auf die kuͤnftige Gluͤkſeligkeit, 
welche durch Tugend erworben und verdient werden 
ſollte (S. 228. ff. vergl. Th. 1. 5. 42.) nichts wien 
foll. Iſt aber von Verheiſſungen der freien Güte Got⸗ 
tes in einer andern Beziehung — iſt von gegenwärtigen 
und kuͤnftigen Wohlthaten Gottes, welche uberall nicht 
in Rüfficht auf Verdienſt erteilt werden (gl. a. a. O. 
5. 6.), — iſt z. B. von Wohltaten, die ſich auf den 
irdiſchen Wohlſtand beziehen, oder auch von der Mit⸗ 
theilung einer wahren Religion, als eines Befdrdes 
rungsmittels der Moralität (der Aufnahme zum Volk 
Gottes, dem aan in der eingeſchraͤntteren Bedeutung), 
die Rede; fo gehören theils ſolche Wirkungen der freien 
Guͤte Gottes gar nicht hieber, theils wußte auch das 
Geſez von allen Wohlthaten dieſer Art recht gut, und 
enthielt Verſicherungen derſelhen. Worinn beftünde ale 
in dieſer Beziehung der Vorzug des Chriſtenthums vor 
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dem ver? Und inwiefern ſollte die Verſicherung det 
erſteren, daß der Sünder unter der Bedingung der Bes 
fung noch Hoffnung zu einer proportionirten Gl 
ſeligkeit habe, eine Ermunterung zur Tugend entha'⸗ 
ten, welche die Versicherung des sous; nicht enthielte? 
Inwiefern konnte vom Chriſtenthum ausſchlieſſend, im 
Gegenſaz gegen den woes, geſagt werden: “die Auf⸗ 
„nahme unter das Volk Gottes geht bei den Chriſten 
der Wuͤrdigkeit, Glieder dis Volks Gottes zu ſeyn, 
ssboran; fie iſt eine unverdiente Wohlthat Gottes, de. 
ren Gefühl fie erſt in den Staud ſezt, das zu wer⸗ 
Aden, was Glieder des Volks Gottes der Tdee nach 
„ſeyn ſollen“ (Th. 2. S. 182.) ? Allerdings geht die 
Aufnahme zum Volk Gottes der Würdigteit inſo fern 
voran, als theils Bekanntmachung der ehriſtlichen Res 
ligion darunter verſtanden, theils den Chriſten die Se⸗ 
ligkeit des Volks Gottes als etwas künftiges unter 
der Bedingung, wenn und inſoweit fie derſelben wuͤrdig 
werden, zum voraus verheiſſen wird. Aber eben 
das, daß jene Seligkeit nur unter der Bedingung und 
nach dem Grade der kuͤnftigen Wuͤrdigkeit verheiſſen 
wird, iſt ja die nehmliche Methode, welche beim ware 
ſtatt fand; denn auch der wu gab ja den zum (aͤuſſer⸗ 
lichen) Volk Gottes vorläufig aufgenommenen Ifraeli⸗ 
ten auf eben die Art die Verheiſſung der g, wenn 
und iuſoweit ße derſelben würdig werden würden. Nun 
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iſt allerdings auch jene Verſtcherung der Seligkeit nach 
dem Maas der künftigen Wurdigkeit ermunternd für die 
Chriſten zur Beſſerung und zum Eifer im Guten, oder 
zum Beſtreben, ein würdiges Glied des Volks Gottes 
zu werden. Aber ſie iſt nicht mehr und nicht weniger 
ermunternd, als die im nehmlichen Geiſt ergehende Ver⸗ 
heiſſung des %, und ich kann daher nicht begreifen, 
wie Paulus das alles, was er in Beziebung auf den 
Vorzug des Chriſtenthums, oder der christlichen Lehrt 
von der Boney vor dem ves geſagt bat, ſagen konnte, 
wenn derjenige Begriff von daa, welchen Hr Flatt 
annimmt / der ſeinige war, d. b. wenn er nicht unter der 
durch die deere zugeſicherten künftigen Seligkeit ſich 
eine ſolche dachte, welche auch die Wuͤrdigkeit des gebeſ⸗ 
ſerten und tugendhaften — wenn gleich immer unvoll⸗ 
} kommenen — Menſchen uͤberſteigt. Denn nur die Ver⸗ 
heiſſung einer ſolchen konnte für die Tugend auf eine 
Art ermunternd ſeyn, wir es die im was enthaltene 
Verheiſſung nicht ſeyn konnte. 65) 
Sind die bisherigen Bemerkungen richtig, ſo hat 
alſo Paulus von der daes ſolche Dinge behauptet, 
welche einen andern Begriff von derſelben, als den des 


0 Vergl. Hen D. Storr 0.9, O. . 3. — Noch eine 
Frage! Konnte wohl Paulus den Mißverſtand feiner Lehre 
von der Juſtißkation, welchem ee Röm. 6, 1. ff. zu begegnen 
ſucht, auch nur fur möglich halten, wenn feine Lehrt Feine 
andert, als die von Hm F. behauptete, ware 


* 
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Hrn Verfaſſers, vorausſezen, weil fie ſich mit dieſem 
nicht vereinigen laſſen. 
Doch vielleicht — und hiemit gehe ich zum 
3) dritten der oben ausgezeichneten Puncte über — 
hat Paulus nur in Rükſicht auf die Vorurthei⸗ 
Te feiner Leſer (welche ſich die gänzliche Ausſchliel⸗ 
fung von aller Seligkeit, auch dann wenn fie ſich beſſer⸗ 
ten, verdient zu haben einbildeten), dasjenige geſagt, 
was mit jenem Begriff von zue unvertraͤglich, oder 
unter Vorausſezung deſſelben falſch iſt, obne daß deß⸗ 
wegen dieſes falſche feine wirkliche Meinung ware. — 
Ich bemerke hieruͤber auſſer dem, was ich oben Ara 
merk. 29. und 46. erinnert habe, noch folgendes. 
a) Es ſcheint mir nicht nur unerweislich, ſondern 
ſogar unwahrſcheinlich, daß die neubekehrte Chriſten 
ſenes Vorurtheil, von welchem Rr. 3. die Rede iſt, 
gehabt haben. Ein hiſtoriſcher Beweis aus den Brie⸗ 
feu, welche ſich darauf beziehen ſollen, läßt ſich, mei⸗ 
nes Erachtens, ohnehin nicht führen; wenigſtenc finde 
ich nirgends eine deutliche Spur davon; vielmehr iſt 
es ein ganz anderes Vorurtheil, auf das ſich, nach 
den einleuchtendſten inneren Anzeigen, beſonders die 
Briefe an die Römer und Galater beziehen, nehmlich 
die Meinung, welche die Judenchriſten hatten, daß ih⸗ 
nen die Beobachtung des Geſezes einen Rechtsanſpruch 
auf die goͤttlichen Woblthaten und die Seeligkeit im 
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Reich des Meſſias gebe (Th. 2. S. 122. f. 225. ff. 
233. 0 / ein Vorurtheil, welches ſtolze Selbſtzufrie⸗ 
denheit und Selbstvertrauen vorausſezte, alſo das ge⸗ 
rade Gegentheil von demjenigen war, von welchem 
Mr. 3, die Rede iſt; denn dieſes war ein kleinmuͤthiget 
und aͤngſtliches Vorurtheil, und konnte eben detzwegen 
wohl ſchwerlich mit jenem zugleich vorhanden ſeyn. — 
Zwar ſucht der Hr Verf. Th. 2. f. 1. zu zeigen: wie 
die Vorstellung: „daß der Menſch nur entweder 
ein Gegenſtand der Gnade, oder ein Gegenſtand der 
Ungnade der Gottheit, und im lezteren Fall von aller 
Glütſeligkeit völlig ausgeſchloſſen fen,” nicht nur aus 
der Denkungbart des unkultivirten Menſchen natürlich 
nileſſe / ſondern auch, wenn fie einmal in den fruͤheſten 
Zeiten unter einem Volke, wie das Iſraelitiſche vor 
handen war, ſich auch auf den folgenden Stuſſen der 
Kultur erhalten, au andere Begriffe von Volk Gottes 
und Meſſiag reich fich anſchlieſſen, und von den Inden, 
die zum Chriſtenthum uͤbergiengen, beibehalten werden 
konnte, fo daß nun die Apoſtel es für noͤthig finden 
konnten, gerade in Beziehung auf dleſe Vorſtellung 
ihre Lehre von Sündenvergebung vorzutragen, wenn 
fie bei ſolchen Menſchen Eingang finden wollten. Al, 
lein fo ſcharfſinnig auch dieſe Bemerkungen kombinirt 
Find, fo ſcheinen fie mir doch blos eine algemeine Möge 
lichtelt, daß jene Vorſteulung auf die angezeigte Art 
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Härte entſtehen, ſich fortbilden, und erhalten koͤnnen = 
aber nicht, daß dies wirklich der Fall geweſen ſe yr 
zu beweisen. Zugegeben, daß der unkultivirte Meuſch, 
deſſen Begriffe von der Gottheit überhaupt grob⸗ ans 
throppmorphiſtiſch find, und eder ich ſelbſt nur Einer 
»Leidenſchaft, nur Einem flanlichen Eindruk der Liebt 
„oder des Haſſes ausſchlieſſend überlägt, und bei dem 
Heine Beleidigung feines Nebenmenſchen alle Zunei⸗ 
„gung erſtikt, ſich auch feine beleidigte Gottheit nur 
Hals zürnend denken koͤnne, und es ihm unmoglich dr 
„ſich das höchſte Weſen zugleich als gütig und 
„als ſtrafend, zugleich als ungnädig und als wohl⸗ 
„thuend vorzustellen“ (S. 9.3 fo folgt doch, wie mir 
es ſcheint, noch nicht , daß gerade dieſe Vorſtellung auch 
unter dem Iſraelitiſchen Volt vor Moſes die herrſchen⸗ 
de geweſen, und noch weniger, daß fe in die Religion 
Moſis, der doch fo manche Begriſfe feines Volks bes 
richtigte, uͤbergegangen ſey. Ich wenigſtens finde in 
den moſniſchen Schriften nicht nur keine deutliche Spur 
dieſer Vorſtellung, ſondern fie ſcheint wir durch den 
Geiſt der moſaiſchen Geſezgebung und Religionsverfaſ⸗ 
fung ſosar ausgeſchloſſen zu werden. Im Ifraelitiſchen, 
als einem theokratiſchen Staat, war nehmlich jede buͤr⸗ 
gerliche Strafe (und deren gab es nicht wenige), als 
Strafe der Gottheit, des oberſten Regemen und 
Richters, anzuſehen. Nun würde aber durch burger 
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liche Strafen im Uebrigen der Genuß des bürgerlichen 
Wohlſtands, und des aͤuſſerlichen Glüts — das wie⸗ 
derum als von Jehovah abhaͤngend, als Wohlthat 
von ihm, als Wirkung ſeiner Güte betrachtet wur⸗ 
de — nicht aufgehoben. Hier war alſo der Fal (und 
dieſer konnte täglich vorkommen), daß Strafen und 
Wohlthaten der Gottheit nebeneinander 
Statt fanden; tägliche Erſahrungen, betrachtet nach 
den theokratiſchen rellgiöſen Begriffen des Iſraeliten, 
konnten und mußten ihn belehren, daß das höchſte 
Weſen zugleich ſtrafend und gütig ſeyn könne. 
Man möchte zwar vielleicht dagegen einwenden : » je⸗ 
ner, der bürgerlichen Vergehungen und Strafen unge⸗ 
achtet, fortdaurende Genuß von Glu und Wohlthatet 
ſeye erſt unter der Bedingung des jahrlichen allgemei⸗ 
nen Verſöhnopfers möglich geworden; und eben darauf 
habe ſich dieſes Opfer bezogen, daß die Iſraeliten auch 
wegen ihrer bürgerlichen Vergehungen den Verluſt ab 
ler göttlichen Wohlthaten befürchten müßten, wenn 
nicht durch das groſſe Verſohnopfer die Gnade der 
Gottheit wieder hergeſtellt würde.“ Allein theils wur⸗ 
de ja dleſes allgemeine Opfer jahrlich nur einmal dar⸗ 
gebracht, und der in der Zwiſchenzeit, wo die Ver, 
ſobnung noch nicht geſchehen war, dennoch fortdauren⸗ 
de Genuß der Wohlihaten Gottes bewies ja dann doch 
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der durch das jaͤhrliche Verſöhnopfer wiederhergeſtell⸗ 
ten Gnade Gottes ungeachtet, die bürgerliche Strafe 
dennoch vollzogen worden, und dies war doch in die 
Augen fallender Beweis, daß Ungnade oder Stra 
fe der Gottheit zugleich neben ihrer Gnade 
(dieſe mochte nun in Rüͤkſicht auf den aäuſſerlichen 
Wehlſtand des bürgerlich geſtraſten Iſrgeliten von dem 
jährlichen Verſöhnopfer abhängig. ſeyn, oder nicht) 
wirklich Statt finde. Ja die Opfer ſelbſt, an und für 
ich betrachtet, find hievon ein Beweis, wenn man fie 
nach der Hypotheſe des Hrn Verf. anſteht. Nach die⸗ 
ſer Hypotheſe waren fie ſeſbſt bürgerlich theokratiſche 
Strafen, und zugleich ſiunliche Verſicherungen, 
daß der Suͤnde ungeachtet die Verbindung mit Jeho⸗ 
vah, und der Genuß feiner Woblthaten fort 
dauren ſollte. Gerade alſo die religiöſen Opferanſtal⸗ 
ten fuͤhrten unmittelbar auf die Vorſtelung: daß der 
Sünder von der Gottheit geſtvaft werden (denn 
Opfer ſollen ja Strafen geweſen ſeyn) — und dennoch 
zugleich in der wohlthätigen Verbindung mit ihr blei⸗ 
ben, d. h. ein Gegenſtand ihrer Gnade ſeyn 
koͤnne. Wollte man auch dagegen einwenden: „ dieſe 
Verbindung habe man ſich eigentlich als unterbrochen, 
und dann erſt wieder als hergeſtellt gedacht, man habe 
alſo die Vorſtellung gehabt: ohne neue Wiederherfieh: 
lung (welche durch das Opfer zugeſichert wurde), waͤ⸗ 
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re die Verbindung aufgehoben, und die Gnade Gottes 
ganz entzogen, der Sünder alſo bles ein Gegenſtand 
der Strafe geblieben“; ſo war ja dann doch auf alle 
Falle das Opfer eine Erklärung, daß dies wenigſtens 
nicht in der Wirklichkeit und dem Erfolg nach fo. fen, 
daß Gott zwar feine Gnade gauz entziehen koͤnute, 
aber fie nicht wirklich ganz entziehe; fo war alſo 
doch der, durch Opfer erklaͤrte Erfolg immer dieſer, 
daß Gott zug leich ſtrafe, und dennoch dem (durchs 
Opfer) Geſtraften noch Antheil an feinen Wohlthaten 
Ines und umgekehrt, daß er zugleich Wohlthaten 
ertheile, den Sünder in der wohlthatigen Verbindung 
mit ſich laſſe, und dennoch (durch Opfer, und burger⸗ 
liche Strafen) beſtrafe. Es war alſo auf alle Faule 
eine durch die moſalſche Geſezgebung und religioſe Ver⸗ 
faſſung beſtaͤtigte, und factiſch dargelegte Idee: “dag 
boͤchſte Weſen iſt zugleich gnädig und ſtra⸗ 
fend“! — ueberdies wie oft war das Iſraelitiſche 
Volk in dem Fall, daß gewiſſe Nationalunfaͤlle, als 
Nationalſtrafen der Gottheit, uber daſſelbe kamen, oh⸗ 
ne daß es deßwegen aufhörte, in anderer Rükficht gott⸗ 
liche Wohlthaten zu genieſſen, Gottes Volk, und ein 
Gegeuſtand feiner Gnade zu bleiben? Mußte nicht auch 
dadurch die Vorſtellung: daß Gott den, den er ſtraft , 
nicht gerade von aller Gnade und Gluͤkſeligkeit aus⸗ 
ſchlieſſe, anſchaulich gemacht, und ſgetiſch verſinnlicht 
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werden? Es ſcheint mir demnach vielmehr biſtoriſch⸗ er⸗ 
weiblich, daß dieſe — und nicht die entgegengeſezte 
Vorſtellung, unter dem juͤdiſchen Volk vor dem Exil 
vorhanden und berrſchend geweſen fen. War aber dies, 
war man zu dieſer Zeit ſchon daran gewöhnt, daß man 
einzelne Glieder des Volks Gottes, ja das Volk Got⸗ 
tes ſelbſt ſich zugleich als Gegenſtand der Strafgerech⸗ 
tigkeit und der Gnade Gottes denten konnte; fo ſehe 
ich nicht ein, warum es mit der Idee eines neuen 
Volks Gottes, und eines künftigen Meſſtasreichs, wel⸗ 
che fich während und nach dem Exil bis auf die Zeiten 
Jeſu hin entwikelte und ausbildete, unvertraͤglich ge⸗ 
weſen ſeyn ſollte, zu denken: daß man zu dieſem Vork 
Gottes gehoren, in dar Meſſiasreich aufgenommen wer⸗ 
den, und doch dabei gewiſſe Strafen zu buͤſſen haben 
könne; oder umgekehrt, daß man gewiſſe verdiente 
Strafen zu huͤſſen, und doch dabei Antheil an der Glüͤt⸗ 
ſeligkeit des Volks Gottes im Reich des Meſſias ha. 
ben könne. Es läßt ſich demnach, wie mir's ſcheint, 
nicht nur nicht hiſtoriſch erweiſen, ſondern auch nicht 
einmal aus Alteren Begriffen, die erweislich unter dem 
jüdischen Volk herrſchend waren, mit Wahrſcheinlich⸗ 
keit folgern, daß es weſentlicher Beſtandtheil der Idee 
eines neuen Volks Gottes, und des Meſſtasreichs ge⸗ 
weſen fen: „daß, wer Strafe verdient habe, und buͤſ⸗ 
fen müſſe, auch, wenn er ſich beſſere, nicht zu dieſem 
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Volt aufgenommen werden könne, ſondern auferbalb 
deſſelben ganz unglüklich, von aller Gnade der Gott⸗ 
beit ausgeſchloſſen bleibe. Vielmehr iſt, wenn man 
ſich Schlüͤſſe aus älteren Begriffen erlauben will, wahre 
scheinlich, daß man in der Periode, in welcher das 
Cbriſtenthum begann, nicht dieſe, ſondern die entgegen. 
geſezte Vorſtellung gehabt habe. Es if alſo auch nicht 
nur unerweislich, ſondern nicht einmal wahrſcheinlich, 
daß die Chriſten, an welche Paulus feine Briefe ſchrieb/ 
dieſes Vorurtheil gehabt, und dadurch verleitet beim 
Anfang ihrer Beſſerung die Strafe der gänglichen Aus⸗ 
ſchlieſſung vom Reich des Meſſias und Volk Gottes, 
und der völligen Entziebung aller Gnade Gottes, ſelbſt 
wenn fie ſich beſſern, zu verdienen ſich eingebildet has 
ben. 

b) Geſezt aber auch, fie hätten ienes Vorurtheil 
gehabt; fo ſcheint mir nichts leichter geweſen zu ſeyn, 
als es ihnen ju benehmen, und ihre Begriffe hierüber 
zu berichtigen. Ich kann wenigſtens durchaus nicht be ⸗ 
greiffen, warum es Kauf alle Fälle batte unverſtänd⸗ 
nich ſeyn müſſen“, wenn die Apoſtel den neubekehrten 
Coriſten geradezu erklärt hätten: daß die Strafen, Mehr 
che ſie fürchten, nur eingebildete Strafen ſeyen, deren 
Vollziebung ſich mit der heiligen Güte des höchſten We⸗ 
Fens nicht vertragen würde, und wenn fie dieſe Erklä⸗ 
rung auf eine Eutwiklung Gefimmter Begriffe gebaut 
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hätten (Th. 1. S. 230. f.). Daß die Gottheit nicht 
zuͤrne, wie ein Menſch, deſſen gereizte Letdenſchaft kei⸗ 
ne Graͤnzen kennt, und der einmal beletdigt, alles Gu⸗ 
te an ſeinem Beleidiger verkennt; daß ihre Strafen nie 
ungerechte Strafen ſeyen, und ſie das Gute eben ſo⸗ 
wohl belohne, als das Böfe beſtrafe; daß der Gebeſ⸗ 
ſerte dem heiligen Gott eben ſo nothwendig wohlgefal⸗ 
len, als der ungebeſſerte Sünder misfallen müffe, und 
daß jenes Wohlgefallen fo wenig, als dieſes Mis fallen 
je ohne Wirkung ſeyn koͤnne ꝛc. — das find die einfa⸗ 
chen Saͤze, auf welche jene Erklarung hätte gebaut 
werden muͤſſen, und — wahrhaftig ohne alle philoſo⸗ 
phiſche Ausdrüke — hätte gebaut, und ſelbſt dem uns 
gebildetſten ganz verſtaͤndlich gemacht werden konnen. 
Möchten jene Menſchen von noch fo “eingefchränfter 
Vorſtellungskraft“ geweſen ſeyn, fo begreift ich den⸗ 
noch durchaus nicht, warum ihnen eine Belehrung 
„bon der Wahrheit, daß der Suͤnder zugleich ein Ge⸗ 
„genſtand der Gnade und der Strafgerechtigkeit Got⸗ 
„tes ſey, nicht hätte gegeben werden koͤnnen, ohne ih⸗ 
„nen die eine oder die andere diefer göttlichen Eigen⸗ 
»ſchaften zum Nachtheil der Moralität aus dem Auge 
„iu ruten“ (S. 228.f.) Gleichgültig gegen die Suͤn⸗ 
de ſie machen, oder ihnen die Strafgerechtigkeit 
Gottes zum Nachtheil der Moralität aus den Augen 
ruͤken, konnte doch wohl gerade dieſe Vorſtellung am 


welche das N. T verſpricht, Aufhebung ic. 167 


wenigſten, die ihnen ja durch Ankündigung der verdien⸗ 
ten Strafen ausdrüklich dieſe Eigenſchaft vors Auge 
geſtellt haͤtte; weit eher wurde fie ihnen offenbar bei 
der Methode, welche ihnen jene Strafen nicht ankün⸗ 
digte, und welche wirklich von den Apoſteln gewaͤhlt 
wurde, aus dem Auge gerüft. Und wie hätte ihnen 
denn die andere göttliche Eigenſchaft, die Gnade, 
aus dem Auge gerüft werden ſollen, wenn fie ihnen 
doch eben fo ausdrüklich, als die Strafen, wäre ans 
gekündigt worden? Oder warum hätte die Abſicht, ih⸗ 
nen „Muth und Zutrauen zu Gott cinzuföfjen” durch 
Ankündigung einer neben den Strafen wohlthuenden 
Gnade bei dieſen Menſchen weniger als bei andern er⸗ 
reicht werden konnen, da doch eben ihr bisheriges Vor⸗ 
urtheil von einem zu fuͤrchtenden ganzlich en Verluſt 
der Gnade Gottes gerade ihnen die Verheiſſung einer 
— wenn gleich noch mit Strafen verbundenen Selig⸗ 
keit um fo ſchaͤzbarer hatte machen, und dieſe Verbeif- 
ſung gerade ihnen einen um fo froheren Muth, und 
ein um fo. mehr dankbares Zutrauen zu Gott hätte ein⸗ 
ſͤſſen Fönnen, je mehr fie vorher alles zu verlieren 
gefürchtet hatten, und je groͤſſere Wohlthat alſo für fie 
bei dieſer Anficht der Sache ſchon eine weniger gläne 
zende Gattung von Glütſeligteit ſeyn mußte? Ich ſehe 
alſo gar kein Bedürfnis, und keine Nothwendigkeit / 
wodurch die Apoſtel hätten beſtimmt werden können, 


168 Iſt unter der Sündenbergebung,, 


die (nach der Vorausſezung des Hrn Verf.) richtige 
Vorſtelung von Suͤndenvergebung der Neubekehrten zu 
verſchweigen, ihr Vorurtheil, nach welchem ſie den 
Verluſt aller Gluͤkſeligkeit verdient zu haben ſich einge⸗ 
bildet haben ſollen, Reben zu laſſen, ja ſogar es zu Die 
ſtatigen. Denn 

o) beſtaͤtigt hätten fie es wirklich unter der ange⸗ 
nommenen Borauffezung, nicht blos — uicht widerlegt; 
fie hatten wiſſentlich etwas nach ührer eigenen Ueberzeu⸗ 
gung falſches gelehrt. Denn vorausgeſezt daß Paulus 
unter dev blos die Befreiung von der Strafe des 
Ver siſts aller Seligkeit verſtand, fo ließ ers nicht blos 
unbeſtimmt, ob die Ehriſten dieſe Strafe verdient hütz 
ten und alſo mit Grund fuͤrchteten, oder ob es nur eine 
eingebildete Strafe wäre; ſondern er behauptete, die Chri« 
ſten hatten fie wirklich verdient, indem er die Befreiung von 
derſelben (die Immun) als etwas in jeder Nükficht un⸗ 
verdientes vorſtellte (ſ. oben Nr. 2. 6). Eben damit ber 
hauptete er ja aber etwas offenbar falſches, lia nicht 
blos ein Vorurtheil unwiderlegt, fondern beſtäͤtigte es 
durch ausführliche Abhandlungen in zwei Briefen, in, 
dem er recht abſichtlich gerade den Saz, der das Fal⸗ 
ſche von der Theorie jener Neubekehrten enthielt, und 
Bestimmt in dem Sinne, in welchem er falſch war — 
ven Sas nehmlich: «kein Menſch kann durch due dau 
ram, oder Eifer in Beobachtung des Geſezes von der 
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„Strafe der gaͤnzlich en unſeligkeit frei, d. h. auch nur 
»in einigem Grade gluͤkſelig werden“ — zu einem Haupt⸗ 
ſaz machte, ahn als ſolchen aus zeichnete, und mit ſichtbo⸗ 
rem Jutereſſe zu bewelſen ſuchte (Nom. 2. ff. 9, 30. ff. 
10. 1. ff. Gal. 2 f.). Dies that er nun (nach der Vor⸗ 
ausſezung) deßwegen, weil tene Chriſten, die nun ein⸗ 
mal den gänzlichen Verluſt der Gnade Gottes verdient 
zu haben ſich einbildeten, und von dieſer Einbildung nicht 
abzubringen waren, auf keine andere Art mehr beruhigt 
werden konnten, als wenn ihnen glaublich gemacht wur⸗ 
de, ſie könnten das, was ſie zu verlieren allerdings ver⸗ 
dient Hätten (Guade Gottes, und Seligkeit im Mes. 
Masreich), unverdienter Weiſe als Geſchenk der freien 
Güte Gottes noch erlangen. Sollte aber diefer Zwek der 
Beruhigung erreicht werden, fo war dazu noch ein ander 
rer Saz noͤthig, der von Paulo ſelbſt entweder beſtimmt 
hinzugeſezt, oder wenigſtens unbeſtimmt hingelegt, aber 
auf alle Fälle von den Chriſten beſtimmt hinzugedacht 
werden mußte. Das vorausgeſezte Vorurtheil dieſer Chris 
ſten, au welches die Berubigungsgründe fich anſchlieſſen 
ſollten, war nehmlich: «wer geſtraft wird von der Gott⸗ 
„heit, der iſt blos Gegenſtand ihrer Strafe, und in 
„keiner Rükſſcht Gegenſtand ihrer Gnade; und umge 
» kehrt: wer ein Gegenſtand ihrer Gnade iſt, der hat gar 
keine Strafe zu fürchten. Sollten fie alfo auf die (nach 
der Voraus ſezung) einzigmöͤgliche, d. h. auf die ihrem 
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Vorurtheil angemeſſene Art beruhigt werden, fo mußten 
fie glauben dürfen, daß fie — nicht nur von gaͤnzlicher 
ſondern — von aller Unfeltigkeit, von jeder Stra 
fe frei, nichts als gutes zu erwarten hätten, blos Gegen⸗ 
fände der Gnade Gottes wären. Sollten ſie aber diesglau⸗ 
ben koͤnnen, ſo mußte es ihnen nicht blos unbeſtimmt, ſon⸗ 
dern ganz beſtimmt von Paulo verſichert ſeyn; denn bei ei⸗ 
ner blos unbeſtimmten Verſicherung der Freiheit von gaͤnz⸗ 
licher Unſeligkeit würde nothwendig die Frage bey ihnen 
haben entſtehen muͤſſen: ob fie denn nicht von aller Stra⸗ 
fe frei würden? und fo lang ihnen das nicht gewiß war, 
ſo konnte es ihnen auch (laut der oftgedachten Alternatiz 
ve, die bey ihnen vorausgeſezt wird) nicht gewiß ſeyn, ob 
fie auch nur von irgend einer Strafe frei, auch nur in its 
gend einem Grade gluͤrlich, und der Gnade Gottes theil⸗ 
haftig wurden (vgl, Th. 1. S. 229. Th. 2. S. 2. ). Ihre 
Beruhigung erforderte alſo (unter der angenommenen 
Vorausſezung) eine beſtimmte Verſicherung Pauli: ihr 
„habt zwar «) den gaͤnzlichen Verluſt aller Gnade Gottes 
„und Seligkeit verdient, und verdient ihn immer noch, 
„wenn ihr euch auch beſſert; aber ihr werdet unverdienter 
„Weiſe nicht nur von der Strafe des gänzlichen Verlusts 
„frei, ſondern auch 2) ganz glüffich , einer reinen Selig» 
keit theilhaftig. Zum wenigſten mußte Paulus ſich ſo augs 
drüken, und zwar abſichtlich fo ausdruͤken, daß jene Chris 
ſten beide Säge, welche gleich weſentlich für ihre Beruhi⸗ 
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gung waren, in ſeinen Worten deutlich ansgedrüft fa n⸗ 
den und für ſich ohne Zweifel glaubten, Paulus wolle 
ihnen dieſe Saͤze vorlegen. Auf alle Fälle alſo mußte 
Paulus wiſſentlich falſche Saze behaupten, wenigſtens 
wollen, daß feine Säge gerade in dem Sinn, in welchem 
fie falſch waren, verſtanden und angenommen würden, 
mußte die Beruhigung der Chriſten wiſſentlich auf fal⸗ 
ſche Saͤze bauen, und die Wahrheit, die er ſelbſt ers 
kannte, ihrer Beruhigung zum Opfer bringen. Ich 
kann dies — von welcher Seite ichs auch betrachte — 
für nichts mehr und weniger auſehen, als für wiſſent⸗ 
Eihe Tauſchung, welche, ſelbſt zu einem an fich guten 
Zwek gebraucht, von der reinen Sittenlehre mit uner⸗ 
bittlicher Strenge verdammt wird, und mit dem Chara⸗ 
eter des ehrlichen Mannes fo ſehr, als mit dem eines goͤtt⸗ 
lichen Geſandten — alſo mit dem Character Pauli, im 
geraden Widerſpruch ſteht, folglich höchſtunwahrſchein⸗ 
lich iſt. War aber dieſe Tänfchung vollends ganz un⸗ 
nöͤthig, (wie ich nach Nr. b. behaupten zu muͤſſen glau⸗ 
be), fo iſt mirs micht einmal denkbar, daß Paulus ſich 
ihrer bedient habe, alſo nicht einmal denkbar, daß er 
das habe ſagen wollen, was er nach der Hypotheſe des 
Hrn Verf. geſagt haben ſoll. 

Entweder alſo (dies folgt aus dem bißherigen) 
trug Paulus jene an ſich falſchen Säge, auf welche die 
Beruhigung der neubekehrten Chriſten nothwendig gebaut 
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werden mußte, ganz beſtimmt 66) ſo vor, daß fie als 
ernſtliche Behauptungen, und zwar in dem Sinne, in 
welchem ſie falſch, aber mit dem Vorurtheil der Chris 
ſten uͤbereinſtimmend waren, von dieſen angeſehen und 
angenommen werden mußten; in dieſem Fall erlaubte er 
Fi) eine wiſſentliche Taͤuſchung, und that, was der ehr⸗ 
liche Mann und der göttliche Geſandte nicht thun darf, 
ohne auch nur im mindeſten durch feinen Zwek zu dieſem 
Mittel genöthigt zu ſen. O der er drükte ſich unbe 
ſti m mt aus; in dieſem Fall erreichte er ſeinen Zwet der 
Beruhigung nicht, weil die vorgusgeſezte Aengſtlichkeit 
Sener Chriſten, die nur durch die beſtimmte Vorſtellung 
einer gänzlichen Strafloſigkeit, und einer alle Strafen 
erlaſſenden, und eine reine Gluͤkſeligkeit ertheilenden uns 
verdienten Gnade Gottes gehoben werden konnte, ſich mit 
der unbeſtimmten Vorſtellung nicht begnügt, vielmehr 
in dieſer nur Anlaß zu fortgeſezten Zweifeln gefunden ha⸗ 
ben würde. 67) In dieſem Fall weiß ich die Lehrweit⸗ 


66) Haß er dies wirklich getban habe, iſt in Rüͤrſicht auf den 
einen dieſer Säge (Nr. 6) oben (Nr. 4. e.) gezeigt worden. 
67.) Man kann daher — vorausgeſeit, daß die Neubelehr⸗ 
ten das oftgedachte Vorurtheil gehabt, und auf die ange- 
zeigte Art haben beruhigt werden ſollen — meines Erach⸗ 
tent nicht blos (wie Hr Flatt Th. 1. S. 237. thut), 
problematiſch“ annehmen, “And die Lehre der Apoftel (von 
„der Sünden Vergebung) von ihren Zeitgenoſſen ſo ver⸗ 
„fanden worden ſey, daß fie dabei an Aufhebung der Stra⸗ 
ufe dachten; und ich kaun mir den Zwek der Beruhigung 
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heit, in jenem den moraliſchen Character des Apoſtels 
nicht zu retten, und kann mich alſo auf keinen Fall von 
der Richtigkeit der bioher beurtheilten Hypotheſe übers 
zeugen. 4 

) Endlich über den vierten der oben ausgezeich⸗ 
neten Punkte nur noch folgendes. Iſt das unter Nr. 3. 
geſagte richtig, fo ſehe ich nicht ein, wie Paulus auch 
in Beziehung auf irgend ein anderes Vorurtheil — 
nehmlich in Beziehung auf dasjenige, von welchem 
Nr. 4. die Rede iſt — von blos eingebildeten Strafen 
(Th. 2. S. 162 f. Anmerk.) fo ſprechen konnte, wie 
er geſprochen haben muͤßte. Ich finde die nehmlichen 
Schwierigkeiten auch hier wieder. Ueberdies aber duͤnkt 
mich, jene Judenehriſten, die von einer freien Güte 
Gottes nichts wiſſen, ſondern alles nach Verdienſt Die 
handelt haben wollten, und auf die Wohlthaten, wel⸗ 
che Gott den Chriſten ertheile, einen Rechtsanſpruch 
zu beſizen glaubten) haͤtten die Argumentation des Apo⸗ 
ſtels (S. 130.) auch nicht einmal als Argumentation 
war WHpere, zuzugeben noͤthig gehabt. Sie hätten ja 
immerhin antworten können: Leben weil alles, was 
dem Menſchen zu Theil wird, ſchlechterdings nur von 


nicht wohl erreicht denken, wenn Cie ebendaſelbſt ange⸗ 
nommen wird) “viele bei der ganz unbeſtimmten Vorſtel⸗ 
lang ſtehen blieben, daß ihnen der Tod Jeſu Linſofern 
»Sündenvergebung zuſichere, als er ihnen diberbanpt.] die 
„onade der Gottheit mſichere 
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Verdienſt und Schuld abhängt, (Th. 1. S. 232.) 
ſo kann uns Gott, der Gerechte, wenn wir uns be⸗ 
mühen, das Geſez zu halten, wenigſtens nie von aller 
Gnade, und Glükſeligkeit ausſchlieſſen; die gänzliche 
Ausſchlieſung davon kann nicht verdiente Strafe, 
die Zulaſſung zum angemeſſenen Antheil daran nicht Be⸗ 
freiung von verdienter Strafe ſey. Nur unter der 
Vorausſezung, daß auch dieſe Chriſten entweder das Vor⸗ 
urtheil, als ob ſie wegen ihres bisherigen Lebens gaͤnz⸗ 
lichen Verluſt aller Wohlthaten und Gnade Gottes ver⸗ 
dienten, zugleich mit dem erſtern Vorurtheil von ihrem 
Rechtsanſpruch auf Seligkeit gehabt, oder aber nach⸗ 
dem fir zur Ueberzeugung von ihrer bisherigen S8. 
wüurdigkeit gekommen waren, das Vorurtheil der ſiol⸗ 
zen Selbſtzufriedenheit mit jenem Vorurtheil der/ übers 
triebenen Aengſtlichkeit vertauſcht hätten, oder wenig⸗ 
ſtens im Allgemeinen die Meinung gehabt hätten: wer 
auch nur nicht ganz vollkommen das Geſez ur 
obachte, verdiene die Strafe der gänzlichen Entzte ung 
der Gnade Gottes” — ware jene Argumentation als 
Argumentation ar creme richtig. Die erſtere Bars 
ausſezung widerſpricht ſich, und kann alſo nicht ange⸗ 
nommen werden (vgl. oben Nr. 3. a); die andere waͤ⸗ 
re an fich zwar dentbar, aber fie kann damals, als 
Paulus die Briefe an die Roͤmer und Galater ſchrieb, 
wenigſtens nicht wirklich geweſen ſeyn; denn dieſe Brie. 
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‚fe ſezen Leſer voraus, welche das ſtolze Vorurtheil da⸗ 
mals noch hatten. Nach der dritten Vorgusſezung wür⸗ 
den jene Chriſten in der Meinung geſtanden ſeyn, ſie 
hätten das ganze Geſez vollkommen erfüllt, und wenn 
nun dieſe Meinung (welche Paulus wirklich widerlegt) 
ihnen benommen worden wäre, jo würde dann aller⸗ 
dings unter der angenommenen Vorausſezung die Ars 
gumentation eine zur ab gene richtige Argumentation 
geweſen ſeyn. Allein der hiſtoriſche Beweis fuͤr die 
Nichtigkeit dieſer dritten Vorausſezung ſelbſt möchte 
ſchwerlich zu führen ſeyn. Auf alle Fälle aber kann ich 
mich aus den oben (Nr. 3.) ausgeführten Gründen, 
welche auch in Beziehung auf das Vorurtheil, von wel⸗ 
chem bier die Rede iſt, gelten, nicht uͤherzeugen, daß 
die Argumentation des Apoſtels nur eine akkommodiren⸗ 
de Argumentation ſey. 


* * 
* 


Ich uͤbergebe hiemit dieſe Bemerkungen — in wel⸗ 
chen ich meine Ueberzeugung fine ira & ſtudio vorge⸗ 
legt habe — der Prüfung der Leſer, und vorzüglich 
des wahrheitliebenden Hrn Verfaſſers, durch deſſen Un⸗ 
terſuchungen ſie veranlaßt worden ſind. Das Reſultat 
derſelben iſt: daß der in den Erklaͤrungen des N. T. 
über Suͤndenvergebung enthaltene Saz kein anderer iſt, 
als dieſer: Die Gottheit befreit den Sünder , der ſich 
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»beſſert — nicht, weil es ihre Gerechtigkeit fordert, 
»ſondern weil es ihre freie, aber weiſe Güte beſchloß 
»ſen hat — nicht um des Verdteuſis der Beſſerung 
„willen, und nach Proportion deſſelben, ſondern dazu, 
vnn xa — bon der wirklich verdienten — 
„nicht blos eingebildeten — Strafe, und ertheilt 
»ihm eine Gluͤkſeligkeit, die fein Verdienſt überſteigt.“ 
Uebrigens (— dies einige ſey mir erlaubt noch zu Dir 
merken —) behaupte ich dabei gar nicht, dag dadurch 
alle Uebel und nachteilige Folgen der Sünde in le⸗ 
der Ruͤkſicht, ſey es in dieſem oder dem künftigen Ri 
ben, für aufgehoben erklart werden. Es iſt wicht nur, 
laut der Erfahrung, unwiderſprechlich, daß diet in 
Beziehung auf die Folgen im gegenwaͤrtigen Leben nicht 
der Fall iſt; ſondern ich moͤchte ſelbſt den Sag: “auch 
im künftigen Leben dauren gewiſſe Folgen der Sünde 
auch bei den Gebeſſerten und dunn auf unbeſtimm⸗ 
tere Zeit hin fort!” weder a priori, noch mit bibli⸗ 
ſchen Beweiſen zu widerlegen auf mich nehmen. Sogar 
daß gewiſſe Folgen der Sünde im künftigen Leben als 
Strafe bei den Gebeſſerten noch fortdauren, ſcheint 
mir der Lehre des N. T. nicht zu widerſprechen. Denn 
die Strafe, welche durch die Kerne mung Und dere 
e für aufgehoben erklaͤrt wird, iſt allerdings (wie ich 
mit Hen Flatt annehme) eigentlich die Aus ſchlie 
fung vom Volk Gottes, und der künftigen dreh hes 
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die, folglich das, was durch die Aufhebung dieſer Stra⸗ 
ke bewirkt wird, Anfnahme in die cha, 97, und 
daß in dieſer jede unangenehme Folge der Sünde, 
ſey's in der Form oder ohne die Form einer Strafe, 
entfernt ſcy, ſcheint mir im N. T. nicht beſtimmt bee 
hauptet zu werden, und in Rükſicht auf negative Fol⸗ 
gen wenigſtens a priori undenkbar zu ſeyn. Hingegen 
das glaube ich, nach wiederholter Unterfuchung behaup⸗ 
ten zu muͤſſen (und dies iſts, worüber ich von Hru FT, 
verſchieden denke): dieſe Aufnahme zum Volk Gottes 
und in die Ansınum Bu fen, nach Begriffen des N. T., 
etwas, das der Sünder, auch wenn er gebeſſert iſt, 
nicht verdiene; die Ansſchlieſung daraus ſey die Strafe, 
welche der Suͤnder, auch wenn er ſich beſſert, und nach 
dem Grade feines ſittlichen Werths belohnt wuͤrde (was 
an fich auch du rn dercn Bel möglich wäre), dennoch 
verdiente; die Gluͤkſeligkelt alſo, welche dem ge⸗ 
beſſerten Sünder in der Gras des zu Theil wird, 
fen eine den Grad ſeiner Würdigkeit überſteigende Gate 
tung von Glütſegkett, welche er zwar unter der Be⸗ 
dingung der Beſſerung, und an der er einen ſeiner 
Tugend proportionirten gröferen oder geringeren Arte 
theil erhält, welche ſelbſt aber Cinſofern fie eiue 
einer gewiſſen Gattung von Meuſchen beſtimmte Gattung 
von Glülſeligkeit überhaupt ih), dem Grad ihrer Wire 
Bieten Stück. 15 
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digkeit nicht proportionirt iſt 68), weil fie ſonſt verdient 
wäre; was doch nach meiner Einſicht das N. T. aufs 
beſtimmteſte, und ernſtvolleſte laͤugnet. 


Hat 
Jeſus feine Wunder: 
für 
einen Beweis feiner göttlihen Sendung erklaͤrt! 
Eine hiſtoriſche Unterſuchung 
von 
D. Gottlob Chriſtian Storr. 


* Saulen Wunder einen Beweis für die göttliche 
Sendung eines gewiſſen Menſchen abgeben; jo mußte 
dieſer beſtimmte Zwek aus drütlich erklaͤrt 
werden. Wenn man auch den göttlichen Urſprung 
der Wunderbegebenhelten vorausſezen kann, fo Tiefen 
ſich ja, obne beſtimmte Angabe ihrer eigentlichen Ab: 
ſicht, auſſer dem Zwecke, eines gewigen Menſchen gött- 
liche Sendung zu beftätigen, noch mehrere andere 
denken, und alſo auf eine beſondere Abſicht kein ſiche⸗ 


— — — — 
" 68) Vergl. Hrn D. Sterrs Doßrin. chrift. theoret, $. 73. 


not. . 
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rer Schluß machen. Man könnte z. B. in Beziehung 
auf die Wunder Jeſu bei dem Zwecke der Wohlthätigkeit 
oder einer anderen, von der Befdtigung feiner goͤttli⸗ 
chen Sendung verſchtedenen, Abſicht 1) ſtehen bleiben, 
oder auch, in dem Falle, daß man keinen hinlaͤnglichen 
Grund auszufnden wüßte, einen uns unbekannten Zwek 
der unerforſchlichen Weisheit Gottes vermuthen. 

2. Iſt hingegen erweislich, daß Jeſus ſeine Wun⸗ 
der für Beweiſe feiner goͤttlichen Sendung erklärt hat; 
fo iſt hinlaͤnglich dargethan, daß Gott, was er auch 
für weitere 2) Zwecke bei jenen Begebenheiten gehabt 
haben mag, wenigſteus auch die ſes bezwekt habe, Fir 
ſum für feinen Geſandten zu erklären, daß Jeſus alſo, 
der untruͤglichen Erklärung Gottes zu Folge, wirklich 
ein göttlicher Geſandter, und zwar ein göttlicher Ge⸗ 
ſandter von der Beſtimmung und Wuͤrde geweſen 
ſey, welche er ſich ſelbſt zugeſchrieben s) hat. 


1) vergl. Neues theol. Journal 1797. S. 45% ff. 

2) f. g. O. S. 482. 

3) Zunächſt bewieſen die Wunder Jeſu, daß er ein auſſer⸗ 
ordentlicher Geſandter Gottes — ein Prophet — fen (Job. 
11, 42. 5, 36,), was auch die Zeitgenoſſen Jeſu wirklich 
daraus erkannt haben (3, 2. 9, 17. 32, f. Luc. 7, 16). 
Darum aber bliebe es nicht un beſtimmt (vergl. a. a. O. 
S. 394 39 . f.), in welchem Maaße Jeſus dieſes fen 
Die eigenen Erklärungen Jeſu Cf. Comp. dögm. 
8. 6.) beftimmten hinlänglich, welche Aufträge er von 
Gott babe, was füt ein Anſehen ihm und feinen Ausſprü⸗ 
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Wenn man das Gewicht des Bewelſes für Jeſu göttlis 
che Sendung aus Wundern, gehörig wuͤrdigen will: (9 
muß man niemalen vergeſſen, daß nicht blos von einer 
einzelnen wunderbaren Begebenheit, ſondern von 
einer ganzen Reihe wunderbarer Ereigniſſe die Re⸗ 
de iſt, welche theils vor — theils nach dem Tode Je⸗ 


chen gebührt; in welcher beſonderen Verbindung er mit Gott 
fiebe. Und diefe beſtimmteren Verſicherunzen waren eben 
dadurch beglaubigt, wenn feine göttliche Sendung über 
haupt, durch Wunder befiktigt wurde. Denn wenn dee 
allein Weiſe und Allmächtige einmal die Abſicht hatte, Je⸗ 
dum als feinen beſonderen Geſandten an die Menſchen zu 
gebrauchen, ſo dürfen wir ihm gewis auch den Gebrauch 
der Mittel zutrauen, die zur Erreichung feiner Abſicht noth⸗ 
wendig waren. Aber die Abſicht einer beſonderen göttlichen 
Sendung hätte nicht erreicht werden können, weun Gotz 
feinen Geſandten ſelbſt über die Beſchaffenheit feiner Gene 
dung und die ihm ertheilte Vollmacht im Irrthum gelafen, 
oder wenn er ihn auch unter der, bei Jeſu vermöge Teiles 
Charakters ohnehin wegfallenden (a. 4. O. 8. 7.), Dora 
ausfegung, daß er ſich wider beſſeres Wiſſen ein ungegrün⸗ 
detes Anſehen gegeben habe, nichts deſſo weniger durch 
Wunder zu brglaubigen fortgefahren hätte. In Verbin⸗ 
dung mit den Ausſagen Jeſu von ſich ſelbſt, die ſich 
kein anderer Geſandter Gottes erlaubt hat, beweiſen feine 
Wunder allerdings (Matth. 11, 3—8. Joh. 10, 24— 36. 
14, 911), ba er der Meffias, oder (ſ. dieſes Mu⸗ 
gazin St. 1. S. 110. ff.) der ausgezeichnetſtt (10, 36.) 
mit Gott ganz beſonders verbundene (V. 30. 38. 14, 7. 
5 11.) Gefandte Gottes, ſey. S. Dif. II. in LI. N. 
T. hilt, aliquot locos bei Joh. 14, 10K. 9, 36. f. Dill. 


II. bei 6, 26, fa 
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ſu unter der Erklarung ) erfolgt find, daß Jeſu götte 
liche Sendung und Wunder dadurch bekraͤftiget werde. 
Die Glaub wuͤrdigkeit der Erzaͤhlungen 5) vorausge⸗ 
fest ©), darf man behaupten, daß ſowohl die Wahre 
ſcheinlichkeit einer, von Jeſu und feinen Freunden ſelbſt 
nach eigener Willkühr durch men ſchlicht 
Kunſt bewirkten, Veranſtaltung der Wunder, als auch 
die Wahrſcheinlichkeit eines ganz unabſichtlichen blos 
zufälligen Zuſammentreffens der Wunderbe. 


gebenpeiten mit der Behauptung 7) Jeſu und feiner 
. ̃ ꝓZ—.: . Ne 

4) S. unten 8. 6. 7. 4. Anm. 36. und Apg. 3, 12—16. 4, 
is. 30. 8, 34. Et. 2, 3. f. 

5) Comp. dogm. $. 5. 

6) Hiemit wird zugleich vorausgeſezt (4. dieſes Magazin St. zu 
S. 61. ff. St. 1. S. 161. ff) / daß man die ersäblten Be⸗ 
gebenbeiten nicht durch willkührliche Zuſaͤte, deren 
Richtigkeit in eben dem Maaße verdächtiger wird, in welk 
chem die Menge der Fälle ſeigt, worin das Wunderbare 
nur durch ſolche Gewaltthätigkeiten weggeſchaft werden kaun, 
in gam andere Seſchichten verwandle. Daß jede Interpre 
tation, die das Wunderbare aus den Nachrichten unſerer 
Evangelien wegſchaffen will, den Worten einen Zwang aue 
thue, der mit den Geſezen einer grammatiſchen Muse 
legung nicht vereinbar if, erkennt auch Herr P. Eeker- 
mann B. s. der theol. Beytr. St. 2. S. 98, f. 

7) Die Behauptung mußte eben nicht bei jedem einzelnen 
(vergl. Jog. 1, 4 18, 43, Matth. , . f. And. 3, 6. 16. 
4 12.) Wunder immer aufs neue wiederholt Cperel. 
Neues theol. Jona a, a, O. S. 346, f.) werden. Er 
N daß die Wunder Jeſu und ſeiner Freunde überhaupt. 
für eine Beſiatigung des Glaubens an die von Jeſu und 
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Freunde, wonach ſolche Begebenheiten zur Beſt aͤ⸗ 


1 


tigung der göttlichen Sendung und Würde 
Jeſu erfolgen ſollten, in eben dem Maaße abnimmt, 
in welchem die Anzahl der Begebengetten wächst, dir 
ren Hervorbringung nicht blos nach dem Urtheil der 
aufmerkſamſten und unterrichtetſten Zeitgenoſſen 3) Je⸗ 
ſu und der Apoſtel in keines Menſchen Willkuͤhr und 
Kräften ſtand, ſondern auch, bei aller Zunahme der 
phyſiſchen Kenntniſſe, noch zu unſerer Zeit aus menſch⸗ 
licher Kunſt eben ſo unerklaͤrbar iſt 2), welche dabei 
alle mit der angegebenen Behauptung Jeſu und feiner 
Freunde — nicht 9) etwa mit Verſſcherungen der Geg⸗ 
ner Jeſu, daß zu Bekraͤftigung ihrer der Ehre Jeſu 
nachtheiligen Urteile gewiſſe auſſerordentliche Dinge 
erfolgen ſollen, zuſammenſtimmten 11), und jedesmal, 
ee 

feinen Geſandten behauptete göttliche Sendung und Würde 

Jeſu mehr als einmal (Matth. 11, 25. Apg. 2, 22. 10, 

30-39: 4, 29. f. Ebt. 2, 3. f. Marc. 16, 20. Apg. 14, 3. 


f. vergl. Joh. 5, 36. 19, 24. f. 3 —38. 18, 22—24. 14 
10-14 ) erklart wurden. 

8) vergl. a. a. O. S. 343, 

Nam O. S. 462. 

10) vergl. Comp. dogm. p. 13 · 

1) Die Behauptung (Anm. 9.), daß gewiſſe Wunder ſich 
auf höhere Beglaubigung der göttlichen Sendung einer be⸗ 
stimmten Perſon beziehen, führt weniaſtens auf die Hypo⸗ 
theſe, daß die gegebenen Wunder eines uͤbermenſchlichen 
Weſens Abſicht, die göttliche Sendung eines gewiſſen Men⸗ 
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fo oft eine folche angebliche Beſtäͤtigung der göttlichen 


ſchen zu beſtätige n, eiwa wirklich zu erkennen geben möch⸗ 
ten. und dieſe Hypolbeſe wird nach logiſchen Regeln Cogl. 
3 B. den Kieſewetteriſchen Grundriß einer allgem. 
Logik nach Ran tischen Grundfigen 8. 215.) um fo wahr 
ſchemlicher, je mehrere Begebenheiten mit der ange⸗ 
nommenen Abſicht zuſammenſtimmen, und je 
weniger ſich alle dieſe Ereigniſſe aus der eigenen will 
kühr und Tböͤtigkeit des angeblichen göttlichen Geſandten, 
der tene Abſicht behauptete, erkluͤren laſſen, die Natur⸗ 
lenntniſſe mögen auch noch fo ſehr geſtiegen ſeyn (f. dieſes 
Magazin St. 3. S. 5—7.). Das zufällige Zuſammen⸗ 
treffen der einzelnen Wunder mit der angegebenen Abficht, 
wird um fo unwahrſcheinlicher, und die Wirklichkeit 
der behaupteten Beziehung wird um fo wahrſcheinlicher, ie 
gröſſer die Anzahl der mit der Hppotheſe uͤbereinkommen⸗ 
den und doch von der Willkühr des Behaupters unabhäͤn⸗ 
gigen Begebenheiten iſt. S. auch diefes Magaz. St. 3. 
S. 1519. Wenn das neue theol. Ipurn. das die Wirk⸗ 
lichteit der Beziehung der Wunder Jeſu und feiner Freun⸗ 
den auf die Beglaubigung der göttlichen Sendung und des 
davon abhängenden Anſehens Jeſu nicht erweislich ſedet 
Ca. a. O. S. 344. f.) / der Behauptung einer ſolchen Be⸗ 
glaubigung noch (S. 349. f.) Vorausſezung der Maxime 
aufbürdet: ⸗Lehrſüze, mithin Saͤſe, von denen durch 
Gründe der Sache Ueberzeugung möglich ik, 
ſollen nicht durch die ſe, ſondern durch Glauben an das 
Wort des Behaupters für ausgemacht gelten;“ fo wird es 
kaum nöthig ſeyn zu erinnern, wie unerwartet bei der 
vorliegenden Frage (S. 343. f) die Bestimmung feon müſ. 
fe, dafi bei den auf das Wort eines göttlichen Geſandten 
anzunehmenden Behauptungen Ueberzeugung aus in⸗ 
neren Gründen eben ſowohl möglich ſeyn müſſe. Eben 
folche Sie, die zwar mit feiner aus inneren Gründen er. 
kennbaren Wahrheit im Widerſpruch ſtehen! aber auf die- 


\ 
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Sendung und Würde Jeſu von ihm und feinen Ger 


ſe m Wege von uns auch nicht erwieſen werden 
können, wie z. B. daß Jeſils in Zutuuft die Todten er⸗ 
wecken, und Richter der Menſchen ſenn werde, find es ja 
vornemlich, warum man gern anderswoher, und namen. 
lich aus der Beglaubigung des Pehaupters als eines gött⸗ 
lichen Geſandten durch Wunder, oder aus einer, von dem 
Allwiſſenden, welchem auch für uns unerreichbare Gründe 
der Wahrheit nicht verborgen find, gegebenen, Versicherung 
von der uns unbekannten Sache, ein beweiſeudes Datum 
erhalten möchte (a. a. O. S. 446. f. 366. f. 376. f.). Kann 
es alſo erlaubt ſeyn, bei der unterſuchung der Frege, 
ob das angebliche Datum für Sa ze, wovon wir durch 
Innere Gründe keine Ueberzeugung erlangen kon- 
nen, wirklich beweiſend ſey, ſchon zum Voraus festzu- 
ſezen, daß bei allen Süzen, Über deren Trweislichk. t 
aus Wundern gefragt wird, auch Ueberzeugung durch 
innere Gründe Statt finden müße ? Das o underſo⸗ 
tem, das Saze annimmt, bei welchen ehen me 
gen ihren Unerweislichteit aus Gründen der 
Sache Wunder nichts weniger als überflüſſig 
(4. d. O. S. 46.) fenen, kann durch einen, auf dem 
ganz willkübrlich angenommenen, und auch wirk⸗ 
lich unerweis lichen (ſ. St. 2. dieſes Magaztes S. 96. .), 
Gegentheil jener Vorausſezung beruhenden, Beweis 
nicht einmal ſcheinbar erſchüttert werden. Daß ubrigens 
auch ſelbſt bei denienigen Säten, die anderswoher be⸗ 
wie ſen werden können, eine hinzukom mende Be⸗ 
fätigung durch das Anſehen eines mit da undern beglau⸗ 
bigten Geſandten Gottes, wenn ſchon nicht schlechterdings 
nothwendig, doch nicht geradehin ü berflͤſſig (vergl. 
Neues theol. Journ. a. a. O. S. 446. f.), und alſo auch 
die Vorausſezung, daß Saͤße, von denen durch Gründe der 
Sache Ueberzeugung möglich it, nicht durch die ſe, ſon⸗ 
dern blos durch das mit Wundern belräfngte Wort des 
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fandten 12) erwartet oder angekündigt wurde, unfehl⸗ 
bar erfolgten 13), nicht — das einemal eintrafen, das 
anderemal ausblieben. Nun wäre es nnvernuͤnftig, das 
in hohem Maaße Unwahrſcheinliche dem in hohem Maaßſe 
Wahrſcheinlichen vorſuziehen; und es iſt alſo ver 


Bebauptert für ausgemacht gelten sollen, unbillig fen, will 
ich hier nicht umſtändlicher zeigen. Eben die ſelben Wahr⸗ 
heiten können ja auch durch innere Gründe und durch gött⸗ 
liche Verſicherung zugleich befräftigt werden. S. Bemer⸗ 
kungen über Kants philofe Religionslehre S. 64. ff. und 
D. Flatts Beitr. zur ehriſtl. Dogm. und Moral S. 1. Fr 
Herr D. Paulus ſelbſt hält es, bei aller Evidenz 
der inneren Gründe für Jeſu moralſſche Religlonsleb⸗ 
ve (N. theol. Journ. S. 349. f. 427. f. 446. f. 449.) , doch 
nicht Für äberflüſſg, wenn durch das Wunderbare 
der Handlungen Jeſu ein gewiſſes Zukrauen zu ſeinen Ein⸗ 
ſichten erwekt, und durch das Anſthen des Lehrers den ins 
neren Gründen der Lehre mehrere Aufmerkſamkeit und Wirk⸗ 
ſamkeit verſchaft wurde (S. 488460. 

23) Was Mare. 9, 18. erzählt wird, geſchaß noch in der 
Vorbereitungszeit der Apoſtel, da Jeſus mit der Schwach- 
heit dieſer Schüler noch viele Geduld haben mußte (V. 190, 
und ſie noch nicht als beständige Geſaudte Jeſu (Joh. 
17, 18. 20, 41.) angeſtellt und mit den dieſem Charakter 
gemüſſen Fäbigtelten ausgerhftet men (V. 21. f. 18, 26. 

16, 7. ff. Lue. 27, 46. f. Abg. 1, f.). Auch batten fie dar 
mals keine beſondere Sendung aufuweiſen, keinen, auf 
gewiſſe Zeit und Gegend einge ſchrͤnkten, Auftrag (Marc. 
3, 14 f.) erhalten, Am wenigsten hatten fe dem Kranken 
oder feinem Vater zugeſagt oder angekündigt, daß die 
Cuicht erfolgte) Geneſung im Namen und zur Ehre Jeſu 
erfolgen wurde. 


13) ©, Neſes Mag. St. 2. S. 57. 7e. 
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nünftig, die Wunder Jeſu und feiner Freunde als 
eine abſichtliche / aber von ihrer eigenen Will⸗ 
fuhr unabhängige, Beftätigung der von ihnen behaup⸗ 
teten göttlichen Sendung und Wurde Jeſu anzuſehen. 
Allein der uͤbermenſchliche Verſtand, der jene A b⸗ 
ſicht aͤuſerte, if, vermöge 74) des Inhalts der 
Lehre 15), deren Anfehen er durch die bezwekte Bes 
glaubigung Jeſu beförderte, kein moraliſch böfer 
Geiſt. Er iſt entweder Gott ſelhſt, oder doch ein 
moraliſch guter Geiſt. Aber in einem Falle wie 
in dem anderen re) hat Gott ſelbſt durch jene Wun⸗ 


14) 4. a. O. S. 164. fr 

15) Ob der Inhalt der Lehre eines angeblichen beſonderen 
Geſandten Gottes mit der Moralitkt und natürlichen geeli⸗ 

„ giongfebre im Widerſpruch fiehe, oder nicht, ob er Mora ⸗ 
lität zu befördern und Glauben an die Wahrheiten der na⸗ 
thrfichen Religion zu ſtaͤrken und zu beleben im Stand ſey, 
läßt ſich auch ſelbſt in Hinſicht auf die neuen Behauptun⸗ 
gen, welche die Vernunft weder erweiſen noch widerlegen 
kann (Neues theol. Journ. a. a. O. S. 343. 446.), beure 
theilen, obne noch, die erſt aus anderen Gründen z. 
B. aus Wundern zu beweiſende (Anm. 11.) Ge 
wis heit ber neuen Behauptungen voraus zu ſezen. 

16) Von einem guten Geiſte läßt ſich nicht erwarten, daß 
er feine auſſerordentlichen Wirkungen auf den angeblichen 
Geſandten Gottes für göttliche Wirkungen angeſeben Wie 
fen wollte, wenn er ſich bewußt war, ohne göͤtt⸗ 
lichen Auftrag zu handeln (f. Comp dogm. p. 42.), 
Höhere Geiſter, denen ſich Gott müber offenbart (vergl. 
Mattb. 18, 10.), und denen er üfters Aufträge ertbeilt 
(vergl. Ehr. 1, 14.) muͤſſen auch im Stande ſeyn, gött⸗ 
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der die göttliche Sendung und Würde Jeſu (unmittel- 
bar oder mittelbarer Weiſe) beſtätigt 17). 

3. Die voraugehenden Bemerkungen (J. x. 2.) ſollen 
auf die Wichtigkeit der Frage aufnierkſam machen / 
deren Unterſuchung eigentlicher Gegenſtand dieſes Auf⸗ 
ſazes iſt. Am ſchnelſten wäre fie freilich entſchleden, 

wenn ſcch erwelſen lieſſe, Jeſus habe ausdrüklich erklärt, 
er wolle den Glauben at feine göttliche Sendung nicht 


liche Befeble von eigenen Einfällen leicht zu unterſchoiden. 
Wenn man aber auch vorausſezen will, daß der angebliche 
göttliche Auftrag, einem Menfchen gewiſſe Lehren mitzu⸗ 
teilen, und den göttlichen Urſprung der Mittheilung durch 
auſſerordentliche Wirkungen zu beglaubigen, auf Irrthum 
und Selbſttäuſchung des höheren Geiſtes beruhe; fo wurde 
Sott wenigſtens in dem Falle, daf fich der nicht gütt- 
liche urſprung vermöge des Inhalts der bekannt ge⸗ 
machten Lebre nicht entdecken läßt, und alſo der Irrthum 
für Menſchen ſchlechterdings unvermeidlich if, 
die auſſerordentlichen Wirkungen zu Betätigung der falſchen 
Meinung nicht durchaus gelingen laſſen, ſondern vielmehr 
den dahin abzweckenden Verſuchen des unabſichtlich 
irrenden Geiftes, zu feiner eigenen Zufriedenheit und zur 
Verwahrung der mit jener blos angeblich güttlichen Dffen- 
barung bekannt gerbordenen Menſchen vor der unaus weich ⸗ 
lichen Gefahr, entweder Verlizung der Gott ſchuldigen 
Ehrerbietung von ihrer Seite (vergl. Job. 3, 33— 36. 8, 
23. f. 18/44. fl. 1 Joh. 5, 10.) zu befitcchten oder in 
Irrthum zu gerathen, angemeſſene Hindermſſe in den Weg 
legen. S. Herrn Prof. Vogels Aufſeze theol. Inhaltß 
St. 1. S. 141—133. und St. 3. dieſes Magazins S. 10-18. 
2 über Kants vhiloſophiſche Religionslehre 
. 93. ff. 
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auf Wunder gegruͤndet wiſſen. 73) Allein es iſt, 
aufs gelindeſte zu reden 19), unerweislich, daß 
die Stellen Matth. 12, 38 — 42. 16, 1 — 4. Mare. 8, 
1. f. Luc. 11, 29, f. worauf man ſich beruft 2°), ein 
ſolches Reſultat geben. Es iſt durchaus nicht noth⸗ 
wendig anzunehmen, daß Jeſus die Ueberzeugung von 
feiner göttlichen Sendung aus Wundern überhaupt 
mißbillige, und es für ein Zeichen eines bösartigen 
Menſchen erkläre, wenn jenland feinen Glauben auf 
Wunder gründen wolle. Konnte Jeſus nicht eben dar⸗ 
über 2 1) unzufrieden ſeyn, daß Leute, die ſchon fo viele 


18) vergl. Herrn D. Eckermauns theolog. Beitr. B. 8. 
St. 2. S, 35. f. 

19) So bald einmal erwieſen iſt CS. 6. 7.) daß Jeſus feine 
Wunder als Bewelſe feiner göttlichen Sendung angeſehen 
habe; ſo iſt zugleich dargethan, daß inter den möglichen 
Erklärungen der oben genannten Stellen diejenige verwerf⸗ 
lich fen, welche anderen Aeuſſerungen Jeſu widerſpricht, 
und hingegen die mit anderen Ausipeichen Jeſu uͤberein⸗ 
kimmende Deutung richtiger ſeyn müffe, 

20) a. a. O. S. 14. ff. 

21) Nach dieſer Anſicht der Stelle Mare. g, 12. wäre die 
vermißte (ſ. Herrn D. Paulus theol. Journ. a. a. O. 
S. 398. ff.) Berufung auf die ſchon geſchehenen Wunder 
in den Worten zu ſuchen: wie mögen doch dieſe 
Leute einen Beweis meiner göttlichen Sendung (emu, 
vergl. Joh. 6, 26. mit B. 27. 29. f.) erſt verlangen, 
den fie doch langt in fo vielen Wundern erbalten haben?” 
und warum ſollte man denn die Zeichen der meſſlaniſchen 
Stit (Matth. 16, 3. vergl. DM, I. in LL. N. T. hiſt. ali- 
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Wunder geſehen haben, erſt noch ein Kennzeichen ſeiner 
göttlichen Sendung fordern mögen, als wäre ihnen noch 
leines bekannt? „Wie mögen dieſe Menſchen, ſagt er 
unwillig (Marc. 8, 12.) noch einen Beweis meiner von 
ihnen beſtrittenen (V. 11.) göttlichen Sendung fordern? 
Sie, die ſchon durch ihr Verhalten bei den vorigen 
Wundern (vergl. Matth. 16, 1. mit 9, 34. 12, 24.) ge⸗ 
zeigt haben (B. 3134), wie wenig fie ſich durch das 
geforderte neue Wunder überzeugen laſſen wurden. 
Es ſoll ihr Verlangen nicht erfüllt, troz ihrer Forde⸗ 
rung, oder vielmehr 2) eben wegen der Uunbilligkeit 
ihrer Forderung, ſoll ihnen kein Zeichen gegeben mer» 
den.“ Läßt ſich nun aber daraus, daß Jeſus auf die 
Forderung dieſer bösartigen Heuchler 
(16, 3.4.) kein Wunder thun wollte, das fie nach der 
bisherigen Erfahrung durch allerlei Ausſſüͤchte doch für 


quot loca Ann. 141. J, welche die Phariſher (. Anm. 23.) 
ihres unverbeſſerlichen (Marc. 3, 29. f. Matth. 12, 31, f.) 
Gemüthszuſtandes wegen nicht richtig beurthellen konnten (P. 
33—35.), ſchlechterdings nicht von Wundertoirkungen verſte⸗ 
hen können? Freilich iſt in der Antwort Jeſu 16, 2 — 4. 
von Wundern nicht ausdrütlich die Rede, aber gewis eben 
ſo wenig von dem damaligen dringenden Bedürfnißf einer 
Religionsverbeſſerung und dem moegliſchen Inhalt der Lehe 
re Jeſu (vergl. Heren D. Eckermann S. 34. f. und 
Herrn D. Paulus S. 395. f.). Genug, daß Jeſus feine 
Wunder ſonſt für Zeichen der meſſianiſchen Zeit erklärt 
(Matth. 17, 3—8. ). 


22) %. dieſeß Magaz. St. 3. S. 21. 
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ihre Ueberzeugung unwirkſam gemacht haͤtten, der 
Schluß ziehen, Jeſus habe überhanpt keine Wun⸗ 
der gethan , oder er habe fie wenigstens nicht in der Ab⸗ 
ſicht gethan, wahrbeitliebenden Menſchen 33) 
feine göttliche Sendung dadurch zu beſtatigen? Der 
Zuſaz Matth. 16, 4. (vergl. 12, 39. Luc. 11,29.) ändert 
in der Hauptſache nichts. Indem Jeſus die Phariſäer 
und Saddueder auf ein entferntes Wunder verwei⸗ 
ſet, das ohne ihre Forderung an ihm ſelbſt er⸗ 
folgen, und ihren Haß gegen die Wahrheit feiner götte 
lichen Sendung, welcher ſich bisher durch gewaltſame 
Zernichtung jeden Eindruks von ſeinen Wundern auf 
fie aͤuſere (Anm. 2 z.), zulezt aber ihn ſelbſt aus dem 
Wege ſchaffen und damit feiner Sache ein Ende ge» 


23) Solche werden auch bei dem Beweſſe aus den Wundern 
verausgeſezt (Job. 7, 17. vergl. g. a. O. St. 1. S. 108. f.) 
wenn er eine feſte Neberzeugung bewirken ſoll. Jeſus konnte 
alſo freilich Luc. 16, 31. (vergl. Herrn D. Paulus S. 
417, und Herrn D. Eckermann 8. 36. ff.) fagen, wer 
den, von feinen eisenem (ewigen gebilligten, Auforde⸗ 
rungen Moſis und der Propheten zur Beſſerung kein Gehör 
gebe, der wuͤrde ſich auch durch die Erſcheinung eines Ver⸗ 
ſtorbenen nicht beſſern laſſen. Denn die Unredlichkeit und 
Untreue, womit er die Stimme feines Gewiſſens und das, 
nach der Vorausſezung Jeſu und feiner Zuhörer dur ch 
Wunder beglaubigte, Anſehen Moſis und der Pro- 
pheten als göttlicher Geſandten abweiſe, werde auch den 
Eindrub jener Erſcheinung bald genug erſticken und alſo 
unwirkſam machen, 
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macht zu haben meynen werde (Job. 11, 48 — 83. 16, 
30, durch die unerwartete Beſchaͤmung ihres Beſtre⸗ 
bens und ihrer Hoffnung um fo empfindlicher 
kränken werde (Matth. 27 64. 28/12. f. Ayg. 4 
2. 10. f. 1421. 27. f. 5/28. ff.): ſo ſagt er wirklich, 
daß auf ihre gegenwärtige Forderung fein 
Wunder erfolgen, der von ihnen verlangte Be⸗ 
weis feiner göttlichen Sendung uberall nicht gege⸗ 
ben werden ſolle (Marc. 8, 42.). Daß das dem Wun⸗ 
der an Jonas ahnliche 24) Wunder (eue dn Matth. 
12, 39.) Jeſn Auferftebung von den Todten ſey / 
erhellt aus dem goſten Verſe 285), wenn er anders ein 
aͤchter Theil der Rede Jeſu iſt. Wie nemlich Jonas 
nur 36) drey Tage 32) im Bauch des Fiſches war, 


20) Diff. I. in LL. N. T. hiſt. aliguet loca bei Lut. 21,25. 
Matth. 24, 30. 

25) Dies erkennt auch Herr D. Eckermann a. a. O. S. 
26. Hingegen glaubt er durch innere Gründe — denn eine 
verſchiedene Lesart findet ſich nicht — berechtigt zu ſeyn, 
den angegebenen Vers nicht als Ausſoruch Jeſu, ſondern 
blos als ein fohtexes Interptetament anzusehen (S. 27. fl. 
womit auch Herr D. Paulus (a. a. O. S. 396.) über ⸗ 
einfimmt. ueber die Beweiskraft jener inneren Gründe fo 
Anm. 29. 30. 

26) Das Auffllendſte war ohne Fiweifel, daß Jonas, nachdem 
er von dem Fiſch verſchlungen war, und Jeſus, nachdem 
er in der Erde gelegen hatte, dennoch wiederum lebendig 
zum Vorſchein kam, daß der Aufenthalt in dem Fiſche und 
Grabe nicht Länger als drey Tae dauerte. Man uf 
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und dann lebendig aus dem Fiſche hervorkam; ſo war 
Jeſus nur drey Tage 28) in der Erde (beerdigt) und 


alſo won ergünzen, was auch ſonſt öfters meggelaffen wird. 
©. bie angef. Diſſ. Anm. 127. 


ar) Teeg musus vet wong mras iſt chen ſo viel als es 
mass (25/63, Matt. 8431. Joh. 2, 19.) Vergl. auch 
Matth. 4, 2. mit Mare. 17 13. und Luc. 4, 2. 1 Mos. 2, 4. 
12, mit v. 17. (wo übrigens die zo. den, im hebräiſcher 
Texte veränderten, vorigen Ausdruk rergeganerra munag 
uns ricrrefu nere warrac dernoch beibehalten). um den 
nathrlichen Tag (von 24. Stunden, diem eivilem, 
voxruuig 2 Kor. 1, 25.) vom Tage im Gegenſaz ge⸗ 
gen die Nacht (die artifieiali) auch im Ausdrucke 
zu unterſcheiden, werden die Nächte zuweilen beſonders ger 
nannt. he 
28) Herr D. Eckermann (S. 2s.) läugnet nicht, daß 
Theile eines Tags der ganze Tag genannt werden 
(vergl. 2 Chrom. ro, 5. mit V. 12.). Aber veeig wuisug vat 
feu wrrat iſt gleichbedeutend (Anm. 27.) mit rea nutte. 
Es kann alſo wohl ein Zeitraum bezeichnet ſeyn, der auſſer 
dem mittleren vollen Tage (vergl. den Porphyrius bei 
Wetſtein über Matth. za, 40.) nur Theile des erſten 
und dritten (natürlichen) Tags (cg narfe) in ſich faßt, 
unter welcher Vorausſezung der beſtrittene Ausſpruch Jeſu 
mit den Nachrichten von ſeiner Auferſtehung ſehr wohl 
ubereinſtimmt (ſ. Michaelis bei Matth. 1a, 40). Er⸗ 
laubt ſich doch der Sprachgebrauch von Dingen, die ſich 
noch innerhalb eines Zeitraums, z. B. innerhalb 
drei (natürlicher) Tage (Job. 2, 19.) am dritten Ta- 
ge (Marc. 10, 34. Matth. 16, 2120,19.) ereigneten, ſo ⸗ 
gar einen Ausdruk, der, wenn man die Worte preſſen und 
auf der eigentlichen Bedeutung beftehen wollte, den Zeit⸗ 
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Lam dann lebendig aus der Erde (dem Grabe) hervor. 
Uebrigens hatte Jeſus gewis Urfüche, die Gefinnung 


raum als verfloſſen und alſo den lezten Tag nicht 
als laufend, ſondern als geendigt barſtellen wurde: 
J. B. nach (ure, da, vergl. Kypke bei Marc. 2, 1.) 
drei Tagen. (Mart. 8, 31. Matth. 27,63, 26, 61.). St Herrn 
Stadtpf. G ö 3 bei 25, 61, und Über den Zwek der evangl. 
Geſch. Joh. S. 336. Wie vikl leichter iſt es, wenn blos 
drei urehamspn überhaupt, ohne irgend einen Zuſaz, 
wie dere, der fie, wo nicht alle, doch neben dem zweiten 
auch noch das dritte, als voll zu bezeichnen ſcheint, 
genannt werden, die Synekdoche anzunehmen, daß von 
dem erſten, mit dem Abend des Donnerstags angehenden, 
Daze ( nefe) blos ein kleiner Theil (etwa die Teste 
Stunde voe der Nacht vom Freitag auf den Sonnabend, 
mit welcher der wweſte Tag anfteng,), und von dem drit⸗ 
ten (natürlichen) Tage blos der erſtere Theil, oder die, 
vor der Auferſtehuna hergegangene, Nacht zu verstehen ſey d 
Der Ausdruk Matth. 12, go. if nicht befremdlicher, als 
der unanſtöſſige innerhalb drei Tagen (Joh. 2, 19.), 
oder als der ganz gewöhnliche: am dritten Enge (Aut, 
18, 33.). Denn, wenn man hier nicht auch naturliche 
Tage, ſondern Tage im Gegenſaz gegen die Nacht 
Kartißeialesy, verſteßen wollte; fo wire kein dritter 
Dag vorhanden, von welchem man auch nur, wie bei 
dem eren Tage, einen Theil aufmeiſen könnte. Daß 
rs wirklich ſchon einige Zeit Tag war, als Jeſu Auferſte⸗ 
bung befannt wurde (. Herrn D. Sckermann (S. 260, 
hüt der Schmterigkeit nicht gb, da fa Jeſus nicht geſagt 
bat, feine Auferſtehung werde am dritten Tage bekannt 
werden, Fordern er werde an dieſem Tage auferſte⸗ 
ben. Wenn Jrſus nicht eine Stunde, einen Tag und 
zwey Nächte nennen, ſondern ſich eines runden Muse 
druks bedienen wollte; fo hätte er immer, auch wenn er 

Viertes Stück, 13 
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für böchſt unverantwortlich und ſtrafbar 39) zu er⸗ 
klären (B. 41. f. Luc. 11, 3 f. f.), die auch ein neues, 
auf die Forderung der bösartigen Menſchen erfolgendes, 


unter maus war vi fein vue verſtunden, ſondern 
Dage und Nächte beſonders und im Gegenſaz gegen 
einander betrachtet wiſſen wollte, eine Synekdoche ge 
chen muͤſſen, da der Ausdruk: zwey Tage und zwey N 
te, wenigſteus nicht zwey volle age anzeigen würde. 
Weil man aber unter zwey Tagen und zwey Nächten auch 
zwey vez dalete verſtehen konnte (Anm. 27.), fo wäre fe 
ner / ſo beſtimmt ſcheinende, Ausdruf dem Misverſtande 
ausgeſczt geweſen, Jeſus werde nur (Anm. 26.) zwey 
wn bnutke in der Erde ſeyn, womit der wirkliche erfolg 
im Widerſpruch wäre, da Jeſus länger als zwey 
vag dnücfe im Grabe war, ein ganzes (das mittlere) und 
an zwey anderen, von deren einem bet der Beerdigung 
Jeſu noch der lezte Theil übrig geweſen iſt, und von dem 
anderen der erſte Theil (die Nacht auf den. Sonntag) in 
den Zeitraum, da Jeſus in der Erde war, gefallen iſt. 
Da hingegen Jeſus nicht zwey, ſondern drey Tage und 
Nächte gezahlt bat, ſo wurde fein Ausſoruch, ſobald man 
nur eine in jedem Falle doch unvermeidliche Synerdoche 
gelten laßt, auch jelbft den Misverſtand vorausgeſezt, daß 
man die Tage und Mächte einzeln berechnen wolle, 
und andren natärliche Tage (Anm. 27.) nicht denke, 
durch den Erfolg feläft im mindeſten nicht widerlegt. Denn 
obgleich die Geſchichte nur einen ſpnekdochiſch genom⸗ 
menen und einen ganzen Tag, und ebenfalls nur zwey 
Mächte zeigt; jo war Jeſus nur um fo gewiſſer nicht 
länger (Anm. 26.) als drer Tage und Nächte in der 
Erde, wenn noch mehr geſchehen iſt, als verſprochen 
war, und Jeſus gar nur zwey Tage und Nächte im 
Orabe war. 


ag) J. Herrn D. Eckermann S. 49, 37e f. 


feiner göttlichen Sendung erklart? 19 


göttliches Wunder für ihre Ueberzengung unwirkſam 
gemacht und den tödtlichen Haß doch nicht aufgegeben 
haben würde, der wider alle Erwartung der Feinde 
Jeſu ein Wunder Gottes an der gehaßten Perſon ſolbſt 
herbeiführte, und den groſſen Geſandten Gottes zur 
empfindlichen Beſchaͤmung jener Leute, nur auf drey 
Tage, in das Crab brachte Die Nineviten aͤnder⸗ 
ten ihre Gefunung auf die, durch Wunder beglau⸗ 
bigte 3°), Predigt des Propheten (Matth. 12,39.) 


30) Hätte Jeſus bei feinen Zuboͤrern die Meinung vorausgeſezt, 
daß Jonas ohne Wunder (g. g. O. S. 30. ff.) von den Nine⸗ 
vitem als ein göttlicher Geſandter anerkannt worden ſeys fa 
bůtten feine Gegner eriviedern koͤnnen (vergl. S. 370, ße wol- 
en nicht foleichtalänbig ſehn, wie die Nineviten, die ohne 
weiteren Beweis dem Jonas geglaubt haben (Jon. 3, f. ff.), 

1 daß fie Gott (B. e.) mit dem Untergang ihrer Stadt bedrohe 
(B. 4.0. Denn der Inhalt feiner Lehre mochte ubrigens noch 
ſo ſehr mit dem durch die Vernunft einleuchtenden Willen 
Gottes übereinſtimmen, ſo war doch ber eigentlich gemel⸗ 
dete (V. 4.) und auch eigentlich wirtſame (V. 9.) Inhalt 
feiner Lehre gewis nicht durch feine innere Wahre 
beit einleuchtend (vergl. S. 30). Jonas hätte in⸗ 
mer eine ernſthafte Ermahnung zur Beſſerung geben, und 
dabei doch, wie fo mancher Inſpirirter der neueren Zeit, 
in Abſicht auf feine Drohung kein göttlicher Geſandter , 
bondern ein Faugtiter en — alſo don den Nineviten mit 
Grunde für einen von Gott ausgezeichneten Mann 
ada ut. 21, 30, vergl. S. 25.) nicht erkannt werden 
können. Uebrigens heißt es Jon. a, 4. 10. 4, 2, fo wenig, 
daß Jonas duech die Vernunft einleuchtende Lehren ind 
Ermabnungen vorgetragen habe als es beißt, daß er ſich 
auf das berufen babe, was ihm auf ber See begegnet war, 
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Jonas, aber an jenen Zeitgenoſſen Jeſu war die, durch 
Wunder beglaubigte 5"), Predigt eines viel gröferen 


oder daß er Wunder gethan habe (vergl. S. 30. und Herrn 
Hofr. Eichberns Allg. Bibl. der bibl. Litter. B. 7, S. 
1041. f., um die Nachricht von dem, an ihm auf der See 
geſchebenen, Wimder und. feine göttliche Sendung zu be⸗ 
glaubigen. Die anerkannte Kurze des Buchs Jonas (vergl. 
1, 10. mit V. 3. f. und Herrn Hofr. Sichhorn s Einl. 
ins A. 2. Th. 3. S. 288.) macht begreiflich, wie ſowohl 
das eine als das andere, was wir in der Erzählung ver⸗ 

. miſſen, übergangen werden konnte, wenn gleich durch die 
Umftinde glaublich wird, daß Jonas neben feiner Drohung 
noch manches andere werde vorgetragen, und ſeine Drohung 
auch durch ſolche Thatſachen werde beglaubigt haben, aus 
denen der Eindruk, den feine Drohung machte (3, 5. f.) / 
ext erklärbar wird. War Jonas ſelbſt durch die Erzählung 
ſeiner Geſchichte, und ihre Beglaubigung mit Wundern, 
für die Nineviten ein Wunder (ue. 17, 30. vergl. Diff. I. 
LI. N. T. hiſt. aliquor loca bei Matth. 24, 30.) 3 fo fon! 
ten denn freilich fein ernſter Tadel und feine Aufforderung 
zur Beſſerung eine Wirkung haben, welche die Beſtrafun⸗ 
gen des eigenen Gewiſſens und der beſſeren Nine viten bei 
dem groſſen Haufen bisher nicht gehabt hatten. 

1) Daß ſich Jetzis nicht blos auf das künftige Wunder 
feiner Auferſtehung (vergl. Herrn D. Eckermann 
S. 32.), ſondern zugleich auch auf die ſcho A ge ſche he⸗ 
nen berufen habe, it Anm. 2x. erinnert. Eben deswegen 
findet ia Chriſtags Match. 12, 39. Luc. 11, 29. die Menſchen, 
die ein göttliches (V. 16.) Wunder von ihm verlangten 
(Matth. 12, 38.) des geforderten Beweiſes unwürdig, 
eben deswegen verweiſet er Te ja blos auf ein künftiges 
Wunder, das ihr Unglaube zu ihrer groſſen Befremdung 
und Verlegenheit zu feiner Zeit veranlaſſen werde, weil er 
es für bösartige Heuchelei anſah (V. 39. 16, 4 vergl. V. 
3.) daß fie erſt noch nach Wunderbeweiſen fra⸗ 
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Propheten, als Jona geweſen iſt, vergeblich. Die 
grabiſche Königin batte eine ſolche Liebe zur Weisheit, 
daß fie, um Salomo zu hören, aus der Ferne herbei. 
tam, aber jene Jeügenoſſen Jeu hatten fo wenige Lite 
be zur Wahrheit, daß ſie Jeſum, der durch ſeine Wun⸗ 


gen, unerachtet fie schon ſo viele Wunder, und erſt neuer⸗ 
lich wieder eines (12, 22, f. Lu. 11, 14), geſchen haben, 
wodurch fie det einer redlichen Mahrheitsfiche wobl hätten 
von feiner göttlichen Sendung überzeugt werden können. 
und wirklich war auch das künftige Wunder, worauf fie 
Jeſus verweiſet, von der Art, daß, wenn fie dadurch noch 
zur Ueberzeugung kommen, und gerettet werden follten , 
= zugleich anerkennen müßten, es ſey Bösartigkeit und 
Unwedlichkeit geweſen, daß fie fich durch die chmaligen Wun⸗ 
der Jeſu nicht haben überzeugen kaſen. Durch eben ſol⸗ 
che Wunder, wie fie Jeſum vor ſeinem Tode zur Beftätie 
gung feiner göttlichen Sendung und Würde batten verrich⸗ 
ten ſehen (Job. 14, 12,), bestätigten nun bie Apoſtel ihre 
Nachricht (Arg. 10, 40. f.) von der Ehrenrettung des ge⸗ 
kreuzigten Jeſul, feinen Leben und ſeiner göttlichen Würde 
und Kraft (3, 6 13. f. 4, 711. 30. 9, 34) Vergl. 
Diff. II. in LL. N. T. biſt. aliquot locos Anm. 44. er 
ich durch die, vor Jeſu Tode geſchehenen, Wunder nicht 
batte von feiner aöktlishen Sendung überzeugen, laſſen, 
der bekam auch das Wunder des neuen Lebens Je- 
fu nicht unmittelbar felof zu ſehen (Joh, 4, 1.) 
wie Jeſu Jünger (ut. 24, 19. fl. Malt. 28, . 1 Kor. 
15, 26), ſonderm er mußte ſich mit Wundern zur Beſtaͤti⸗ 
gung der Nachricht von Jeſu Leben begnligen, wie bie 
Mineviten von dem au Jonas geſchehenen Wunder wur 
durch Erzählung belehrt und von der Wahrheit dieser 
Nachricht vermittelſt anderer Wunder, die fie ſahen, ver⸗ 
ſichert wurden (Anm. 30.). 
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der als der groͤſte Weiſe und hoͤchſte Geſandte Bots 
tes beglaubigt war (Anm. 3.) , m cgi ru dee aa 4. 
xm (Luc. 17, 49. vergl. V. 51. Matth. 23, 34. 36. und 
1 Kor. 1, 30.) in der Nähe haben konnten, und es doch 
nicht der Mühe werth hielten, ihn unpartheilſch zu hoͤ⸗ 
ren. Der Zusammenhang 3 3) gewinnt durch Weglafs 
laſung der Stelle Matth. 12, 40. gewie nichts. Hin⸗ 
gegen ſehen wir aus einer andern Stelle (Joh. 2, 19.), 
daß es Jeſu nicht ungewöhnlich war, ſich auf feine 
künftige Auferſtehung (V. 21.) als auf dasje⸗ 
nige Wunder (V. 18.) zu berufen, das gerade der ent⸗ 
ſchejdendſte Verſuch des Unglaubens gegen feine Perſon 
und Sache, der bei allen, für andere fo uͤberzeugen⸗ 
den Wundern 33) Jeſu immer erſt nach Beweis ſei⸗ 


32) vergl. Herrn D. Eckermann S. 29. 

33) Daß Jeſus an dem damaligen Feſte viele Wunder gethan 
habe, wenn gleich Johannes fie nicht einzeln erzaͤhlt, ſieht 
man aus 2, 23. 3, 2. 4, 45. Wer, jener Wunder ungeach⸗ 
tet, erſt nach Beweiſen der göttlichen Vollmacht Jeſu frag ⸗ 
te (2, 18.) / und von feinem Widerwillen gegen Jeſum nicht 
abzubringen war, der mochte immer in feinem Haſſe fort⸗ 
fahren. Gerade wenn er ihn aufs vollſtändigſte befriedigt 
zu haben laubte, ſollte er durch ein unerwartetes Wunder 
an der getödteten Perſon, aud empfindlichſte beſchaͤmt wer⸗ 
den (V. 19.). Kaum wird es nöthig ſeyn zu bemerken, 
daß Jeſus die Juden damit nicht aufgefordert habe ibn 
hinzurichten (vergl. a. a. O. S. 58.). Hat denn Jeſus 
durch den, gewis nicht ungewöhnlichen (vergl. Ob. gr. p. 

146.) zulaſſenden Imperativ die Juden aufgefor⸗ 
dert, ihre Religionsverfafung durch blinden Eifer für Ce 
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ner göttlichen Sendung und Vollmacht frage (V. 18.), 
auf eine feinen Gegnern eben fo unerwartete als unan⸗ 
genehme Weiſe zur Ehre ſeiner göttlichen Sendung und 
zum groſſen Vortheil feiner Sache unfehlbar veranlaſ⸗ 
fen werde. Auch Joh. 6, 62. bewilltgt Terms denen, 
die zum Beweiſe feiner göttlichen Sendung und des da⸗ 
von abhaͤngenden Auſehens (V. 29.) ein Wunder ſer⸗ 
derten (V. zo. f.), ihr Verlangen nicht, ſondern er ver⸗ 
weiſet fie auf die künftigen ſſchtbaren Veweiſe s 4), 


rimonien und bartnäckigen Wirerkand gegen Zeſum ſelbſt 
zu gerfiören (vergl. Herrn D. Eckermann S. 60,)? 
Uebrigens wöre wohl ein Beiſpiel, daf Tempel für iii 
diſche Keligtonsverfaſſung geſezt werde, um fo 
weniger überflüßig geweſen, da die Erklärung Johannis 
V. ar. nicht nur den bibliſchen Sprachgebrauch (a. a. O. 
S. 88), fendeen auch noch den Umſtand für ſich hat, daß 
ein ſo auffmerkſamer Zuhörer, wie Johannes, bemerkt ba⸗ 
ben konnke, Jeſus habe bei dem V. 19. auf ſeinen 
Leib gezeigt, wenn es gleich fo ſtumpffinnige Menſchen, 
als die Gegner Jeſu waren (S. 87. f.) 7 überſehen haben 
(V. 20.), und daſſ der Liebling Jeſu auch nach der Aufer⸗ 
Rebung feines Herrn (B. 22.) noch Gelegenheit hatte (Apg. 
1, 3. Lic. 24, 44. fo) / mit ihm ſeloſt uber jenen Aus ſpruch 
zu veden. Aber jene unerweieliche Bedtutung des Worts 
ves verträgt ſich nicht einmal init dem ſolgenoen auram 
Wenn auch die Juden ihre Religions verfaſſunng 
fell serfditen , Hat denn Jeſus fie Cdiefe Hdifhe Melie 
gionsverfaſſung) wieder aufgerichtet? Bahr es nicht Gottes 
Abſichten gemäß, daß jene Religionsverfaſſung die wis 
beiſſen ſoll, gänzlich untergehe, und nicht wieder berge ⸗ 
felt werde (a. a. O. S. 61. f 2 

30 Mu dieſer Stelle Joh. 6, 62. kann die ähnliche (8, at.) 
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die er nach feinem Tode (V. 81.) von feinem Leben und 
von ſeiner himmliſchen Herrlichkeit und Kraft geben 
werde. Allein der Grund, warum er damals kein 
Wunder that, iſt gewis nicht dar in 3s) zu chen, 
daß er den Glauben an feinen göttlichen Beruf nicht 
auf Wunder hatte gegründet wiſen wollen Denn 
er beruft ſich ja wirklich darauf, daß er ſeine 
göttliche Sendung (B. 29.) bereits hialaͤnglich durch 
Wander beſtätigt babe (B. 26. f.), und noch fer⸗ 
ner (B. 62.) durch die Wunder, welche die Apoſſel 
in feinem Namen zur Veſtäͤtigung ſeiner, durch den Tod 
am Kreuze nicht vereitelten, Wirkſaimkeit, oder ſeipet 
Lebens bet Gott, verrichten werden (Anm. 31.), und 
Am. 34.) durch die Erfüllung feiner öffentlichen (Lue. 
19, 41. ff. vergl. Apg. 6, 14.) Weiſſa gung von der 
Zerſtörung des juͤdiſchen Staats; bekraͤfttzen werde. 
Eben darum (Anm. 22.) verſchmaͤhte Jeſus die Anfor⸗ 
derung Joh. 6, 30. f. als fein unwürdtg 36), weil fie 
vorausſezte (Anm. 2x, 31.), Jeſus habe durch feine bis 
herigen Wunder feine göttliche Sendung nicht hinläng⸗ 
lich erwieſen, oder weil die Juden feine Wunder, wie 
V. 26. ausdrüklich bemerkt iſt, nur nach ihren 


verglichen werden (J. über den Zwek der evl. Geſch. Joh. 
S. 202. und Comp. dogm. $. 7. c). 


a5) ſ. Heren D. Eckermann S. 48. 64. 
26) a. g. O. S. 54. 
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ſinnlichen angenehmen Wirkungen ſchäzten, uicht aber, 
was fie doch wirlich waren, als Kennzeichen (om 
baer V. 26.) und gürtliche Bekraͤftigungen @. 27.) ſei⸗ 
ner göttlichen Sendung (V. 29.) anfahen, und weil bei 
dieſer Denkungsart auch das geforderte Wunder die Ab⸗ 
ſicht Gottes (B. 25), Glauben an Jeſu göttliche Sen. 
dung zu bewirken, doch nicht erreicht baben würde, fo 
ſehr auch die Juden Hoffnung dazu machten (V. 30.). 
Da jene Anhaͤnglichkeit (B. 26, 31.) an vorüberge⸗ 
benden (VB. 27. 49. 58.) irdifchen Genuß die Auf⸗ 
merkſamkeit der Juden von dem eigentlichen Zwecke der 
Wunder Jeſu Cals nuss V. 26. f.) bisher abgezogen 
batte, da die blos irdiſchen Erwartungen von dem Meſ⸗ 
ſias (B. 5.310, deren Jeſus nach ſeiner hoͤheren Be⸗ 
ſümmung nicht eutſprechen konnte (B. 15. 18, 36.), nur 
die Abneigung gegen ihn unterhielten, ja auch alsdann 
noch, wann der Haß der Juden Jeſum an das Kreuz 
gebracht haben würde, das eben dadurch veranlaßte un⸗ 
erwartefe Wunder der Auferſtehung Jeſu und die, für 
Jeſu Mörder fo beſchamenden (Apg. 3,280) ſichtba⸗ 
ren (Joh. 6, 62.) Beglaubigungen der Predigt von Je⸗ 
ſu Leben in der Herrlichkeit, für die Ueberzeugung 
der immer nur ein iidiſches Reich des Meint fordern ⸗ 
den Menſchen unwiffam machen, und dagegen eine 
neue, aber traurige Betätigung der Gröſſe Jeſu durch 
die Erfüllung feiner Weiſſagung von dem Untergange 
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des jüdischen Staats herbeiführen (5,43. Matth. 24, 
5. 11. 24.9 mußten: ſo greift Jeſus Joh. 6, 32. ff.) 
jene irdiſche Geſinnung recht fuͤhlhar durch die ernſt⸗ 
hafte Erklarung an, daß man bei ihm nicht irdiſchen 
Genuß, ſondern, wie es der erhalenen Würde feiner 
Perſon und feiner himmliſchen Abkunft gemäß 
ſey/ un ver gaͤngliche, him ml iſche Güter zu ſu⸗ 
chen habe (V. 35. 39. f. 47 — 81. 34, 37. f). Nicht 
von. dem himmliſchen Urſprung feiner Lehre, deren 
Erwähnung ganz willtührlich eingeschoben wird 37), 
ſondern von der erhabenen Würde ſeiner Per ſon 33) 
ſoricht Jeſus. Nicht die Veſchaßenheit der Lehre Je⸗ 
fü wird hier als Grund des Glaubens an ſeine göttli⸗ 
che Sendung angegeben 39), ſondern als durch Wun⸗ 
der ausgezeichneter (B. 26, f. 40) Geſandter Goltes 
(B. 29.) erwartet Jeſus nun auch 41) von denen, welche 


37) 4. a. O. S. 49. f. sch 

38) fr uber den Zwek der evl. Geſch. Joh. J. 193. f. 

39) ſ. Herrn D. Eckermann S. 4854. 

40) Die Aechtheit dieſes Ausfpruchs Jeſu vorausgeſezt, er⸗ 
kennt Herr O. Eckermann S. 93. daß Jeſus feine Wun⸗ 
der für einen wichtigen Grund des Gaubens an ihn erklrt 
babe. Eben darum auch beklagt ſch Jeſus Job. 6, 36. 
daruber, daß viele feiner Zuhörer ihm das Anſehen elnes 
göttlichen Geſandten, wofür ibn doh feine Wunder zu er⸗ 
kennen geben, nicht einräumen (. DR III. in LL. N. T. 
hift, aliquot locos bei der angef. Selle). 

4) ſ. Anm. 3, und die augef. Oiſßert bel Job. 6, 28. f. 
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gewiſſenhaft genug fernen, jenen Belehrungen Gottes 42) 
von der göttlichen Sendung Jeſu redlich zu folgen und 
ſich an ihn als einen göttlichen Geſandten mit feſtem 
Vertrauen zu halten (V. 37. 44. f.) / aber auch nur 
von ſolchen (V. 64.) erwartet er williges Gehoͤr für 
die weiteren Beſtimmungen, in welchem erha⸗ 
benen Sinne (V. 3a. f. 38. 38. 0. f. 57. f.) er Got⸗ 
tes Geſandter ſey. Jeſus hat niemalen unter⸗ 
ſagt #3), von feinen Wundern als von eigentlichen 
Bewetſen feiner göttlichen Sendung zu urtheilen. Ge⸗ 
ſezt auch, er habe 4, 48. zu erkennen geben wollen, 
daß er, auch ohne Rüfficht auf feine Wun⸗ 
der, ſchon um feines Charakters willen 44) Glauben 
verdiene #5), wenn er ſich für einen guofen Geſandten 
Gottes erkläre; fo wurde damit nicht geläugnet, 
daß feine Wunder giftige Beweiſe feiner göttlichen 
Sendung 40) ſeyen, ſondern blos verſichert, fie ſeyen 
nicht der einige Beweis 47). Allein der Zuſam⸗ 


42) Joh. 6, 94. f. 68. vergl. V. 27. 9, 3. f. und St. 1. die 
ſes Magazins S. 113. 2 


43) vergl. Herm O. Eckermann ©. 63. f. 


44) f Bemerkungen über Kants pbiloſoph. Religkontlehre 
Am. 269. 


4% dergl. Joh. 14, 11. (i Anfang) und 20, 38. so» EMOI 
un nigtu¹rt. 

46) f. S. 6. f. vergl. Job. 10, 37, f. 24/17, (in Ende). 

AT) d. d. O. Anm. 271. 
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menhang (V. 49. f.) lehrt 48), daß Jeſus a. a. O. die 
Beweiskraft feiner Wunder vielmehr vor⸗ 
ansfest, und nur die Schwachheit des Zutrauens zu 
ihm / vermöͤge der der Bittende über den glüklichen Er⸗ 
folg der zu Jeſu genommenen Zuflucht noch im Zwei⸗ 
fel war (V. 49.) tadelt, weil feine vorigen 
Wunder (V. 45. f.) bereits eine ſolche Ueberzeugung 
von feiner Gröffe bewirkt haben ſollten, die auch noch 
vor dem wirklichen Aublik der Hülfe keine Beſorg⸗ 
niſſe aufkommen laſſe. Hat auch Jeſus zuweilen die 
Verbreltunng feiner Wunder unterſagt, fo hatte 
das Verbot ſeinen Grund nicht in einer Geſinnung, ders 
möge der es Jeſus nur ungern geduldet hätte, daß 
ſchwache, (ſtumpfſinnige, aberglaubige, tböͤrichte,) aber 
fonf gute Menſchen auf dergleichen äufere Zeichen ſei⸗ 
ner göttlichen Sendung nach den Begriffen jener Zeit ih⸗ 
ren Glauben gründeten 49), ſondern die Urſache liegt 
jedesmal in den beſonderen Umſtänden der Zeit und der 
Perſonen 5°), unter welchen ein gewiſſes Wunder vers 


40) Diff. I, in LL. X. T. hit. aliquot loca bei Job. 4, 48. 


40 vergl. Herrn D. Eckermmann S. 64. und die harten 
Ausdrücke S. 92. f. 

30) ſ. Neues theol. Journ. a. a. O. S. 384. f. Anm. Wenn 
Jeſus die Erklärungen der Dämonen über ihn beſchränkte 
(Marc. 1, 28. 34. Luc. 4, 38. 41. vergl. a. a. O. S. 383. f.) 
fo war die Unterbrechung ihrer Aeuſſerungen auf feinen 
Befehl eben ſowobl, als die ehrfurchtsvolle Acuſſe⸗ 
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richtet wurde. Weßwegen Jeſus zu anderen Zeiten und 
unter veränderten Umſtänden die weitere Bekanntma⸗ 
chung feiner Wunder ſelbſt befördert Mart. 3, 
19. f. Luc. 8, 4 — 47. Joh. 12/1. f. vergl. Luc. 19, 
29 — 37. 40,), oder nur auf eine kurze Zeit un⸗ 
terſagt hat (Mare. 9, 9.) 


4. Wenn man ſich erinnert, daß der erweisliche 


ung felbft (V. 34. 41. Mare. 1724. 3, 11.), ein Beweis 
der erhabenen Gröſſe Jeſu (1, 27.). Indeß ſtimmten jene 
Befeble (vergl. 3, 12. und ert 1, 34. Luc. 4, ar. zu Ende) 
mit der von allen irdiſchen Abſichten entfernten Denkunge⸗ 
art und der daraus geſtoſſenen Gewohnheit Jeſu (Matth. 
167% 20. veral, St. 1, dieſes Magazins S. 11. 114. f.) über ⸗ 
ein, die öffentliche Beneummg mit dem Meſſiasnamen, 
der bei den Juden To gern lediſche Hoffnungen wekte, und 
ihnen gemäſſe Verſuche ( Joh. 6, 18.) veranlgzto, in dem 
Zeitraum,, da fein ſichtharer Aufenthalt auf Erden noch von 
Oauer ſeyn ſollte, moͤglichſt zu vermeiden, fo nachdrük⸗ 
lich er übrigens von feiner uͤberirdiſchen Hoheit zu 
Frechen gewohnt war, womit er ſich freilich den Begriff 
dee Worts: Meſſias, aber den wahren, jener irdiſchen 
Geſinnung widerſyrechenden, Begriff wirklich bei⸗ 
legte (d. g. O. S. 114. f.). Daß Ihm Dur. 4, 42. f. 
Marc. 1, 35-38. Kapernaum verlieh , geſchah nicht darum, 
weil (ſ. Neues theol. Journ. S. 388. f. 484.) er das Lehe 
ren feiner Beſtimmung angemeſſener gefunden hätte, als 
das Wundertbun (V. 23. ff.), ſondern weil er feiner 
Beſtimmung gemäß nicht blos zu Kapernaum (V. 
a1. f.) ſondern auch anderwärts (V. 38. Luc. 4, 48.) 
lehren, und, wie ſich von ſelbſt verfieht (Matth. 3, 23. 
Mare. 3, 14. f.), und auch der Erfolg zeigte (1, 39. f.), 
Wunder verrichten ſolle. 


* 
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Zwek der Wunder auf der Erklarung beruhte (J. 1.) 
unter welcher ſie verrichtet wurden; ſo wird man es 
nicht befremdlich finden, wenn Jeſus auch Laſterhaften 
(Matth. 7, 22. f. 5) vergl. Luk. 10, 20, 52), oder doch 
ſolchen, die ſich nicht foͤrmlich unter die Zahl feine 
Schüler begeben hatten (Mart. 9, 38 — 40. 53), zuge⸗ 
ſteht, daß fie in feinem Namen weiſſagen und an⸗ 
dere Wunder thun. Dieſe Wunder geſchahen ja 


31) Vergl. a. a. O. S. 444. ff. und Herrn D. Eckermann 
S. 44. f. 

52) d. a. O. S. 48. ff. Daß übrigens Jeſu angeführter Aus⸗ 
ſoruch die Freude über Wunderwirkungen nicht unterſa⸗ 
ge iſt aus einem ſebr gewöhnlichen Sprachgebrauche (Ob. 
er. P. 251. E.) bekannt genug. Hingegen wäre die Aus⸗ 
zeichnung, Wunder thun zu können, und zu gewiſſen Zeiten 
(Anm. 84.) ober auch für beſtandig untrüglicher Lehrer 
der Wahrheit zu ſeyn, der Hoffnung je des wahren Chri⸗ 
ſten zu einer ewigen Seligkeit, wenn dieſer lezte Vorzug 
mit dem erſten nicht verbunden it (Matth. 7, 28. f. 26, 
24. vergl. 10, T. 4.) / ohne alle Bedenklichkeit (vergl, Neues 
theol. Journ. S. 390, f.) nachzuſtzen (1 Kor. 13, 1. f.. 

sd 4. a. O. S. 448. f. Von eben der Gattung koͤnnen auch 
jene Schüler der Phariſter Matth. 12, 27, (vergl. S. 420.) 
geweſen ſeyn, welche ſich nicht förmlich zu Jeſu Schuͤlern 
hielten, ſondern in aͤuſſerlicher Verbindung mit 
den Phariſzern blieben. Sie können deſſen ungegh⸗ 
tet nicht — als gewöhnliche phariſäiſche Exortiſten (vergl. 

S. 420-422.) ſondern — in Jeſu Namen (Mart. 9, 
28. f.) Wunder gethan, aber freilich in die Lͤſterungen an⸗ 
derer Phariſter gegen Jeſum (Matth. 16, 2.) nicht einge⸗ 
ſcimmt haben (Mart. 9, 29.). S. Tübing, gel. Anz. 1797. 
S. 61s. und Comp, dogm. 5. 36. 
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nicht unter der Erklärung und zum Beweiſe, daß jens 
Wunderthaͤter keine Laſterhafte ſeyen, daß Gott an ih⸗ 
rem Leben ein Wohlgefallen habe, und fie ihrer ewigen 
Seligkeit gewiß ſeyn dürfen. Eben fo wenig koͤnnen wir 
behaupten, daß jene Thaten, wie Jeſu Wunder (Aum. 
3.)) unter der Verſicherung der Untrüglichkeit jener 
Wunderthaͤter in allen ihren Belehrungen 54) verrich⸗ 
tet worden ſeyen. Sie geſchahen im Namen und zur 
Ehre 55) Jeſu, umd dieſer beſtimmte Zwek, Jeſu Che 
re zu befördern und ſeine erhabene Würde zu beſtaͤtigen, 


34) Vergl. Meues theol. Journ. S. 448. Wenn Jeſus feine 
Jünger, unter denen wenigſtens Ein Laſterhafter war (Matth. 
10% 4 Joh. 6, 63. 70. fi 12, 6.), mit dem Auftrage, feine 
Lehre (Matth. 10, 7. vergl. 3, 17.) befannt zu machen, aufe 
ſendete, und ihnen Macht ertheilte, das Anſehen (Mare. 3, 
21. Lue. 10, 9-16. ) ihrer Belehrungen mit Wundern zu bir 
fütigen (Matth. 10, 7. f. Mart. 3, 14. f. Kut. 9, 1. f. 6. ), 
fo beweiſen die Irrthümer, welche fie in Abſicht auf das Mefe 
ſtaniſche Reich damals noch hatten (vergl. a. a. O. S. 388. 
1.) gantz und gar nicht, daß ihre Vorträge wahrend dir 
fer Sendung von Irrthümern nicht können frei geweſen 
ſeyn. Konnte denn diejenige göttliche Kraft, welche durch 
fie Wunder wirkte, nicht auch die Einmiſchung ihrer 
unrichtigen Meinungen verhindern (vergl. Matth. 10, 20.) ? 
Das Strafwunder Luc. 9, 8. das auf einem Irrthum (V. 
88. f.) beruht haben würde Ca. g. O. S. 399.) , war in nur 
in der Neigung der Junger, nicht in der Wirklichkeit 
vorhanden, und würde nach Mare. 17, 25. f. (vergl. Diff. 
II. in LL. N. T. hift. aliquot loens) von den Jüngern 
auch nie haben verrichtet werden können. 


85) DEI in EL. N. T. hi, aliquot loca bei Joh. 26% 46, 
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konnte erreicht werden 56), die Perſonen, durch welche 
Gott im Namen Jeſu Wunder geſchehen ließ, moch⸗ 
ten übrigens beſchaſſen ſeyn, wie fie wollten. Ein an⸗ 
deres iſt es, wenn Wunder nicht blos durch laſterhafte 
Menſchen, ſondern unter der Erklarung einer 
vernunftwidrigen, laſterbacten und gottloſen Ab⸗ 
ſicht geſchehen (s Mes. 13, 2—5. 2 Theſſ. 2, 4. 9. Ofa 
fenb. 13, 6. 13. fl. 19,20, 57), Hier iſt es offenbar 
(vergl. 13, 4.) / daß, wenn dergleichen Begebenheiten 
auch aus menſchlicher Kunſt nicht ertlarbar ſeyn ſollten, 
und für Zufall wicht angeſehen werden koͤnnen (vergl. 
F. 2.) / fie wenigſtens ein uͤbermenſchliches unmoradis 
ſches Wefen zum Urheber haben müſſeu (vergl. 2 Theſſ. 
2,9.) daß ſie zwar Beſtaͤtigungen einer gewiſſen Leh⸗ 
re / aber nicht von dem Allwiſſenden und Wahrhaftigen 
herrührende Beſtätigungen — keine göttliche Wun⸗ 


36) Comp. dogm. p. 38. 131. 

87) Vergl. Herrn D. Eckermann S. 100, 102. Daf uͤbri 
gens (vergl. a. d, O. S. 101. f. 98.) die Offenbarung, und 
der ere Brief Jobannis auch Wunder erwähnen, die 
zur Beförderung des Glaubens an die göttliche 
Lehre Jeſu geſchehen ſollen ober gefcheben ſexen, erhellt 
aus Off. 12, 313. 1 Joh. 3, 6. 10. (fe über den Zwek 
Joh. S. 227. ff.). Auch (vetgl. Herrn D. Ecker mann 
S. 99. 96, ff.) in dem Briefe des Jakobus e, 14. ff. vergl. 
x Joh. 5, 16. und in demjenigen Theile der Apoſtelgeſchich⸗ 
te, worm Lucas als Augenzeuge erhählt (3. B. 16, 16. ff. 
28, 8. f.) wird ſolcher Wunder gedacht, die Lucas gewis 
micht in den falſchen zählte, 


feiner göttlichen Sendung erklaͤrt? 209 


der (vergl. Aum. 14—17.)/ ſondern, von Gott aus wei⸗ 
gen Abſichten ingelaſſene (s Mos. 13, 3. 2 Theſſ. 2, 
10—12,), Wirkungen eines Geiſtes ſeyen, von welchem 
ſich gar wohl Empfehlung des Irrthume (Wades V. 
9. ff.) erwarten läßt (Joh. 8, 44.). Die Stellen Matth. 
24) 24. Mare, 13, 22. 58) gehoͤren nicht erweislich hie⸗ 
ber, da es nicht nur der Sprachgebrauch erlaubt 59), 
ſondern auch die der Vorherſagung entſprechende Ge⸗ 
ſchichte darauf führt 6%), blos verſprochene, aber 
nicht geleiſtete Wunderdinge zu verſteben, welcht 
den jüdischen Neigungen und Erwartungen von dem 
Meſſias (V. 21. f.) fo gemaͤß waren, daß auch die der 
fien unter den Juden (di erer V. 22.) leicht Gehört 
gegeben haben würden, wenn bei ihnen die Verführung 
durch Glauben an Jeſum als den wahren Meſſias und 
an feine ernſtliche Warnung (V. 5. f. 21 — 23. Matth. 
24, 4. f. 23—27.) nicht unmoglich geworden wäre 
(V. 24% 

5. Jeſus Hat niemalen geläugnet, daß 
durch Wunder, feine, göttliche Sendung beglau⸗ 
bigt werde (J. 3. f.). Vielleicht aber 51) hat er we⸗ 


38) Vergl. a. g. O. S. 43. f. Neues theol. Journ. S. 448. 
59) Vergl. s Moſ. 13, 1. mit B. 2. und theol. Blätter 797. 
794. fl. 
66) fe den ſel. Le f über die Religion B. 2. S. 530: fr 546. ff. 
er) Vergl. N. theol. Journ. S. 283. f. 383. 
Wiertes Stück. 14 
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nigſtens da, wo er Wunder gethan hatte, die Gele⸗ 
genheit, feine göttliche Sendung daraus zu erweisen, 
nicht fo benüßt, wie man haͤtte erwarten muͤſſen, 
wenn er feine Wunder wirklich in diefer Hinſicht für 
beweiſend gehalten hätte? Etwas auffallend iſt, dag 
bier eine Stelle (Joh. 5.) oben an geſezt wird ), 
welche fo scheinbar für das Gegentheil angeführt 
(V. 36. ), und, wenn man je die entgegenſtehenden 
Deutungen auch für möglich auſehen will, hoͤchſtens 
unter die Stellen 63) gezaͤhlt werden könnte, worin 
Bernfung auf den Wunderbeweis nur ein moͤgli⸗ 
cher / aber doch ein möglicher Sinn iſt b), der / 
wenn ſich Jeſus ſonſt auf feine Wunder als Beſtätigun⸗ 
gen ſeiner göttlichen Sendung deutlich bezogen hat 
ꝗ— —ä—ä — 

9 S. 388. ff. 

62) Veegl. S. 369. 

51) a. a. O. S. 354. Dahin wird die Stelle von Herrn 
D. Eckermann S. 64. f. auch wirklich gerechnet. Unter 
eben dieſe Gattung zahlt er S. 76 — 86. auch die Aus⸗ 
sprüche Jeſu Joh. 10, 28. 37. f. 14, 1 — 13, 18, 24 
Und ſelbſt Herr D. Paulus fand ſich genöthigt, die Stelle 
14; 10 — 12. unter diejenigen aufzunehmen, in denen Je⸗ 
Aus ſich ſelbſt auf feine Wunder zu beziehen ſcheine S. 428. 
ff. vergl. S. 413. 431. ob er gleich dle zuerſt genannten 
Ausſprüche Jeſu 10, 25. 37. f. zu derſelben Claſſe rechnet 
(S. 381. ff.) wie K. 8. 

64) Ich will hier nicht wiederholen, was über dieſe Stelle 
und die Übrigen (Anm. 63.) im 2 St. dieſes Magaz. Abh. 
2. Anm. 60, bereits geſagt ist. 


feiner götelihen Sendung erflärt? Anz 


6.6. f) / ſchon aus dieſem 65) Grunde nach aller Wahre 
scheinlichkeit für den wirklichen angenommen wer⸗ 
den muß, da zumal entgegenstehende Deutungen den 
Worten Chriſti fo vielen Zwang anthun 66), daß man 


85) Andere Gründe find a. a. O. S. 81—93. bemerkt. 

66) um wenigſtens Eine Probe zu geben, wie gezwungen 
wird die Deutung, wenn man, um Joh, 5, 36. nicht von 
Wundern, oder (vergl. N. theol. Journ. S. 386, f.) 
von Wirkungen eben der Art, wozu auch der Anlaß (V. 16. 
18.) der Unterredung gehörte, verſtehen zu muͤſſen, gleich 
V. 17. dei eur wer: eine unerweisliche Bedeutung 
aufveinats ich handle zu feder Zeit, in welcher ich die 
Gottheit auch handeln fehe, folglich auch am Sabbath (a. 
a. O. S. 359,2 Wie unwahrſcheinlich it es (vergl. S. 363. 
Anm. zu Ende), daß B. ar, 25. von geiſtigen Todten 
und ihrer geiſtigen Belebung, hingegen V. 2, f. von 
leiblich Totzen und ibter körperlichen Erweckung die 
Kede ſeyn ſolle (S. 363. 368. f.) 2 Wer berechtigt den 
Ausleger, D. 22, den Gedanken einzuſchteben e aer 
v „de? Und eingeſchoben if er unkzugbar wenn S. 
363, zwiſchen V. al. und 22. dit Verbindung gemacht wird: 
Gott wirkt alſo Gott will — Leben, wo irgend Leben 
möglich iſt. Auch ich will alſo Leben bewirken auf alle 
mir mögliche Weiſe. Zunächſt fo, daß ich über nie 
mand (als unoerbeſſerlich) entſcheide. Gott ent 
ſcheidet noch über niemand; blicke ich auf den gan⸗ 
zen jesigen Lauf der Dinge, fo ſieht, wer Gottes Hand⸗ 
Tungsiweile ale Muſter betrachtet:; Gott behandelt ist noch 
alle als beſſerungsfühig, giebt ihnen allerley Beſſerunge⸗ 
mittel.“ Wie bangt hier das untergeſchobene MH ahn / 
mit der V. 22. wirklich da ſtehenden ae zu ſammene 
paßt das nichtfelgende (S. 363. f) “über irgend jemand 
Abzwurtpeilen hat die Gottheit mir, meiner aewiſſenhaften 
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nur durch den, wie wir geſehen haben ($. 3. f.), tet» 
weislichen Umſtand, daß ſich Jeſus anderwaͤrts aus⸗ 


Einſicht überlaſſen,“ zu der göttlichen Handlungsweiſe, 
jezt über niemand abzuurtheilen ? Freilich konnte die Volle 
macht zu verurtheilen Jeſu dennoch für die Zukunft 
übergeben ſeyn (S. 368. f.). Aber, um die Gottähnlich⸗ 
keit in der Handlungsweiſe Jeſu (E. 361. 362.) zu Des 
haupten, müßte ja auf den Saz: Gott verurteilt jezt 
niemand, nicht die Vollmacht Jeſu, künftig über 
irgend jemand abzuurtheilen, ſondern fein Beſtreben, 
iet niemand zu verurtheilen, erwahnt werden. Das 
Geſchaͤft, geiſtlich Todte lebendis zu machen, fie durch 
feine lehrende Stimme beſeligen zu wollen (S. 368, f.), 
war ferner was anhaltendes, etwas, das Jeſus nicht 
erſt in Zukunft kennen lernen, und zur Verwunderung ſei⸗ 
ner Zuhörer anſangenſollte, ſondern das er ſchon vor dem am 
Sabbath verrichteten Wunder fich angelegen ſeyn ließ, und 
das er eben damals, als er fein Wunder vertbeidigte, wirk⸗ 
lich trieb (V. 34. 40.). Wie konnte alſo Jeſus ſagen, 
Gott werde ihm feine Abſicht, Leben zu bewirken (V. zr. 
vergl. S. 363. 368.) erſt in Zukunft zum Erſtau⸗ 
nen feiner Zuhörer einſehen laſſen (Sun des zus Savun- 
Sire V. 20, vergl. S. 360. 362.)? Waren denn die Hand⸗ 
lungen, welche wichtiger (ane ara) feon ſollten, 
als die Abſtellung der phariſäiſchen Sabbathgebote — die 
Handlungen des Leprens in der Abſicht, Menſchen zu beſe⸗ 
ligen (S. 368. f.) nicht laͤn gſt im Gang? Wire endlich 
der Grund, daß die Handlungsweiſe der Gottheit, Jeſu 
immer (V. 19. ©. 360. 362.) Wink fey für die feinige 
(S. 359. fl.), eine feinen Zubörern wirklich angemeſſene, 
böchk einfache (S. 370.) Vertheidigung feiner Handlung 
am Sabbath (V. 16. S. 387367.) 2 Jeſus war ſich frei⸗ 
lich feines beftändigen Hinblieckens auf Gott bewußt (S. 
36 . f.), aber konnte er dieſe inneren Handlungen, die⸗ 
fe reinen Geſmnungen (S. 367. f.) als etwas ſein en 
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drüklich gegen den Wunderbeweis erklärt 
babe, genöthigt werden könnte, zu ſolchen Gewaltthä⸗ 


Zuhörern genau befanntes anſehen ? Konnte er als 
unwiderſprechlich vorausſezen, was eben feine Gegner läug⸗ 
neten (V. 16. 18. 9, 16.) und was aus noch fo vielen 
duſſeren gefegmäßigen Handlungen nicht einmal erweislich 
wire (S. 338. ff.), wenn der Herzenskenner nicht auch die 
hieher gehörigen Ausſprüche Jeſu (Joh. 8, 29. 15710. 4. 
34.) durch Wunder (8, 18. vergl. 8, 86. V. 37. vergl. 
Matth. 3, 17.) als wahrhaftig (Joh. 8, 16. vergl. V. 13.) 
beglaubigt hätte (. äber den Zwek Joh. 198. ff.) — konnte 
Jeſus, ohne den Wunderbeweis ſchon vorauszuſezen, gegen 
die Juden einleuchtend darthun, daß er in feinen Hand⸗ 
lungen Gott durchaus ahnlich ſey? Ganz zwekmͤͤßig iſt 
hingegen die Rede Jeſu, wenn ihr Sinn dieſer iſt? wie 
(J. Dig. II. in Apoc, quedam loca Anm. 138. f.) mein 
Vater bisher (roc art) wirkt, fo wirke ich auch (5, 17.) 
Ich babe vom erſten bis auf das lezte bisherige Wunder, 
wovon nun die Rede iſt (VB. 16.), keines blos für mich 
ſelbſt (V. 19.) keines getban, das nicht Werk meines 
Vaters wäre (vergl. 9, 3. f. 10, 32, 37. 14, 10. ), und 
wovon ich nicht eingeſehen hätte (B. Arrrav 5, 19, und 
N. theol. Journ. S. 360-362.) daß es ein goͤttliches 
Werk ſey, worüber mich Gott nicht belehrt oder wobei er 
mir nicht eröfnet Cvergl. Jabel V. 20. ans V. 36. und 
Neue Apol, der Off. S. 367. f. St. 1. dieſes Magz. S. 
113. 177. f. St. 2. S. 87.) hätte, daß es fein Werk ſey 
(erte Kerne, men V. 17. 19, reg V. 20, reh), ag 
ich (V. 36. 17. H, V. 19. 6 at, V. 20, rer) thue, 
daß ich das Merk nach feinem Auftrage Cals dhe. 
n det n rhea cure V. 36. e v efclari g were 
ue 10, 28.) verrichtet. und wenn ich einmal erwas als 
Gottes Werk erkenne (Spee ri re ragen 3) 19.), 
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tigkeiten feine Zuſucht zu nehmen. Noch eber könnte 
man die Einwendung ſcheinbar finden, daß ſich Jeſut 


ſo thue ich dieſes göttliche Werk (rare, ee werm cen) 
auf die Art (cheteg, vergl. N. theol. Journ. S. 361.) „ 
zu der Zeit (vergl. S. 389.) unter den Umftänden, die 
ich als Beſtimrmungen des göttlichen Werks erkenne.“ Dies 
hieſf doch in Anwendung auf die vorliegende Frage (V. 16.) 
eben. fo viel, als wenn Jeſus geſagt hätte: “das Wunder, 
das euch befrumdet (V. 16. 18, 7, 21.) in feinem Zuſam⸗ 
menhange (8. 3.) mit meinen bisherigen (5, r.), und 
künftigen (P. 20.) Wundern betrachtet, welche zum Theil 
noch größer, als die bisher in Judza (W. 1, 14.) verrick⸗ 
teten, ſeyn und euch noch mehr in Erſiaunen ſezen wer⸗ 
den (V. 20, vergl. 17 48. ff. 12, Gfl. 17190 it nickt 
nur für Unbefangene ein offenbar göttliches Werk 
(, 36. vergl. 3, 2.) , ſondern auch ihr ſelbſt könnet ibm 
ohne Widerſpruch eures Gewiſſens (vergl. 11, 47. f. Ang. 
57.39.) und ohne hoͤchſt krafbare Partheilichkeit (Joh. 7, 
23. f. Luc. 13, sn. 14, 8. f.) Bosheit (Mare. 3, 
26—3e. Matth. 12, 31-37. 11, 20, fl. Joh. 18, 22 — 25.) 
feinen götklichen Urſprung nicht abſprechen (8. 20. Gott 
bat am Sabbath geheilt, indem ich nicht für mich ſelbſt, 
ſondern nach Gottes Auftrag und Willen (6, 17. 
29.) am Sabbath gebeilt babe. Die Handlung kann alſo 
nicht unrecht — für Vernünftige und Wahrheitlichende 
nicht anſtoͤßis ſeyn. Euer Zorn (V. 16, 18.) iſt unrecht. 
Gerade das, was man, die Beweiskraft der Wun⸗ 
der vorausgeſeßzt, erwarten konnte (a. a. O. S. 
357. #), daß newlich in dem Wunder ſelbſt feine den vha⸗ 
ſſätſchen Uebertreibungen des Sabbathgeſezes entgegenſte⸗ 
hende Lehrbehauptung liege, daß Saß und Beweis in Ei⸗ 
nem Fatum pargeſtellt ſepen / hat Jeſus wirklich gefagt, 
Warum er aber den Ausſoruch V. 17, gerade auf die Art 
erläutent hat, welche wir B. 1 —23. finden, davon ift die 
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Matth. 21, 2327. nicht auf feine Wunder berufen ha⸗ 
be. 67) Alein bei genauerer Betrachtung der Jesu 
vorgelegten Frage (V. 23.) ergiebt ſich leicht, daß Je⸗ 
ſus nicht genöthigt war, die eigentlichen Ent ſchei⸗ 
dungsgruͤnde feiner göttlichen Sendung anzugeben, 
oder von der Göttlichkeit feines Berufs Beweis zn 
führen, denn man hatte ihn nicht, wie Joh. 2,18. 


Urſache in dem anderen Vorwurfe zu ſuchen, welchen 
die Juden nach V. 18. mit dem erſten (V. 16.) verbunden 
haben. Jeſus war nun veranlaßt, auch über feine ganz 
beſondere Verbindung mit Gott, die er V. 17. berihrt hate 
te, eine etwas nähere Erläuterung zu geben (. über den 
Zwet Joh. S. 196. ff.) / deren Glaubwürdigkeit (V. 30. 
36. 43. f. 46. f.) unter anderen Gründen (V. 37. 39. 48. 
ff.) vornemlich (V. 32. 36.) aus den Wundern, derglei⸗ 
chen eines er eben verrichtet hatte, erkenndar war (Anm. 3.) 
Uebrigens bemerke ich noch, daß die Beſorgnis (N. theol. 
Jour. S. 363. vergl. S. 423), “die Stelle V. 22. f. möch⸗ 
te einen unmoraliſchen Begriff enthalten, wenn Jefus 
darum Verehrung forderte, weil er Richter der Menſchen 
ſeon werde,“ ungegründet fen. Ehrfurcht gegen Jeſum 
wegen der erhabenen Eigenſchaften, die er als 
Richter und Urheber der Auſerſſehüng der Todten haben 
muß, ſchließt wicht gothwendis die eigennüige Furcht 
ein, in der Beurtheilung des Richters durch Unterlaſſung 
der geforderten Verehrung zu verlieren. ueberdieß müßte 
man den ſinnlichen Menſchen ſebr wenig kennen, wenn 
man ſcch überredete, die edleren moralischen Heſinnungen 
bedürfen überall keiner unterſtigung durch ſchröckende 
Vorſtelluugen (f. Ebr, 12, 28. 8). 


67) N. theol. Jvurn, S. 398, dergl. Herm D. Eckermann 
S. 36, f. * 
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(. 30, gefragt, was er für einen Beweis (e] 
gebe, daß er zu thun berechtigt ſey, was er gethan 
habe; ſondern man forderte ihm blos eine Erklärung 
ab, wer ihn zu ſeinem Unternehmen berechtigt habe, 
— woher er die Vollmacht — ob er fie von Gott oder 

Renfchen (V. 25.) habe. Und daß ſich Jeſus dießmal 
genau an die Frage gehalten habe, erhellt aus V. 24. 
und 27. wo Jeſus nicht ſagt: es iſt unnoͤthig, euch 
die Beweiſe meiner göttlichen Sendung vorzule⸗ 
gen 63), ich will euch meine göttliche Vollmacht 
nicht beweiſen“; ſondern blos: ich ſage euch nicht, 
aus was für einer Vollmacht ich handle, von wem 
ich mich bevollmächtigt glaube, ob von Gott oder von 
Menſchen.“ Frellich haͤtte Jeſus nicht nur auf die 
Frage ausdrüklich antworten, ſondern, wie er vor eini⸗ 
ger Zeit eben auch zu Jeruſalem (Joh. 10, 22. f.) bei 
einer ihm abgeforderten Erklarung über feine Per⸗ 
ſon (V. 23.) wirklich gethan hatte (V. 28. 37. f.), ſich 
auf feine wohlthaͤtigen 59) Wunder (V. 32.) berufen 


— ä — ́ö— — 

68 a. a. O. S. 39. f. 

65) Der Beweis aus den Wundern für Jeſu Verbindung mit 
Gott beruht eigentlich auf ſeinen göttlichen Wunderwerken 
an ſich (auf feinen eva uberhaupt Joh. 10, 25. 37. f.). 
Die beſondere Beſtimmung (V. 32. vergl. N. theol. Journ. 
S. 382. f.), daß es K AAA ara, höchſt wohlthatige 
(.. 1 Tim. 6, 18. und vergl. Gal. 6, 9. mit V. 6, tc. 
und V. 7. f. mit 2 Kot. 8, 6.) Wunder (J. St. e. dieſet 
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können. Allein da er fih ganz neuerlich wie⸗ 
derum, und zwar aufs feierlichſte für den höchſten Ges 
ſundten Gottes erklart (Luc. 19, 3839, Matth. 22, 
15. 16.), und feine Erklarung gleichfalls eben 
erſt durch ſolche Beweiſe beglaubigt hatte (Luc. 19, 
37. Joh. 11, 448. 12, 17. f. Matth. 2, 14. f.) / die 
feine Gegner nicht anders als durch Aeuſſerungen ihres 
Unwillens (VB. 15. Joh. ır, 50. 53. 57. 12, 10. f. 19. 
Luc. 19, 39.) zu beantworten wußten: fo konnte ers 
doch gewiß dießmal un not hig finden, auf die nur erſt 
ſo feierlich beantwortete Frage wieder förmliche Ant⸗ 
wort zu geben, er konnte es noch mehr für überflüfe 
fig anſehen, einen ganz neuerlich fo lebhaft ins Anden 
ken gebrachten 7), und nicht einmal geforderten Bes 
weis feiner groſſen Vollmacht, wie zu anderer Zeit (Joh. 
10% 25.) / von freien Stücken nahmhaft zu machen. Er 
konnte ſagen (Matth. 21, 27.): „da ihr meine Frage 
aus Gründen (V. 25. f.), die man ſich leicht vorſtellen kan, 
nicht beantwortet; ſo antworte auch ich auf eure Fra⸗ 
ge aus guten Grunden nicht. Indeß giebt Jeſus gleich 
darauf (B. 28 — 32.) die Urſache deutlich genug zu et» 


..... 
Mat. S. 33.) waren, feste nur die undankbarkeit 
derer, welche fich durch ſo wohlthärige Wunder von 
ibrem wüthenden (Joh. 10, 31 — 33.) Unglauben (V. 
25. P.) nicht abbringen lieſſen / um jo mehr ins Licht (a. 
a. O. S. 28.) 


70) J. tbeol, Blätter 2797. S. 785. . 
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kennen, warum er es für vergeblich d r) halte, ſich mit 
feinen Gegnern näher einzulaſſen, und ihre, doch nicht 
aus Wahrheiteliebe geſtoſſene 7%), Frage zu beantwor⸗ 
ten, oder gar die Antwort, die er geben muͤßte, wieder 
zu beweiſen. Sie haben nemlich ihre, bei allem aͤuſſer⸗ 
lichen Schein von Ehrfurcht gegen Gott im Grunde un⸗ 
verbeſſerliche, Geſinnung, die bey ihnen weniger Hoff⸗ 
nung übrig laſſe als bei den verrufenſten Sundern, ſchon 
bey der Predigt Johannis, des Taufers, hinlänglich zu 
Tage gelegt S. 3032. vergl. Luc. 7, 2930, Eben 
damit war die aufgeworfene Frage (Matth. 27, 230 
deren Beantwortung Jeſus mit der Beantwortung der 
Frage von dem göttlichen oder menſchlichen Urſyrung der 
Taufe Johannis in Verbindung geſezt batte (B. 24. f, 
wenn ſchon nicht förmlich, wenigſteus durch einen nieht 
undeutlichen Wink am Ende doch noch wahnichemlich 
mehr um des Volks als um des Spnedriums willen bes 
antwortet. Jeſus hatte ſeine Vollmacht eben daher, 
woher ſie Johaunes hatte, und dieſer hatte ſie von Gott, 
der Anerkeuntnis des Anſehens Johannis forderte (V. 
31. f.). Vielleicht hatte Jeſus zugleich die Abſicht, 
durch die Erinnerung an den Taͤufer, das anweſende 
(Luc. 19, 48. 20, 1.9.) Volk, uncrachtet der freilich 


71) Vergl. Herrn D. Eckermann ſelbſt S. 42. f. 
72) Vergl. Matth. ar, 1. Mar, 11, 18, Lu. 19, 47. 20, 
19. f) £ 
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entgegenſtehenden 735 Meinung feiner Vorſteher für ei⸗ 
nen göttlichen Geſandten erkannte (Matth. ar, 28. 26.0, 
aufmerkſamen Zuhörern einen heilſamen (vergl. Joh. 8, 
34.) Wink zu geben, daß ſie auch in Abſicht auf ihn 
nicht den Vorurtheilen ihrer Vorſteher (vergl. 7, 26. 
48. Matth. 27, 20—25. Apg. 3/1315. 170, ſondern 
dem Johannes, der dem Synedrium feine Frage, wo⸗ 
ber Jeſus feine Vollmacht habe (Matth. 21, 23.), längst 
deutlich genug beantwortet habe (Joh. 57 34. vergl. 
1, 19 — 34.) folgen, und ihre, auf Jeſu Wunder ges 
gründete, ueberzeugung (Luc. ı9 37. f. Joh. 12, 18.) 
auch durch das damit üͤbereinſtimmende Zeugnis des Taͤu⸗ 
fers unterſtüzen (10% 41.) ſollen Cs, 34.). Auch K. 7. 
kan man den Beweis der göttlichen Sendung Jeſu aus 
Wundern, mit Grund nicht vermiſſen.7 4) Die V. 15. 
aufgeworfene Schwierigkeit war durch die Erklaͤrung 
V. 16. gelöst, daß Jeſus feine Lehre von Gott habe. 
War fie ihm gleich nicht von jüdiſchen Lehrern mitge⸗ 
theilt (VB. 15.) / fo wars dennoch keine Folge, daß fie 
entweder ſeine eigene Erfindung 73), und aus dieſem 


77) Vergl. Herrn O. Scker mann S. 38. 

700 . N. theol. Journ. S. 371. fl. 

5) Das en ich tun Joh. 7, 16. bewertet, daß das entgegen ⸗ 
ſtehende 61 ru ctuderreg lr, oder (V. 17.) m ra da 


mehr beſage, als nur dieſes: “meine Lehre beruht auf 
dem durch die Vernunft bekannten Willen Gottes, 
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Grunde zweifelhaft (V. 120, oder aber daß die ganze 


die Stimme Gottes in jedem Menſchen, die St 
me des Gewiſſens treibt mich an zu lehren; meine Leh⸗ 
re iſt aus Nachdenken über Gottes Willen, nicht aus 
dem verkehrten Willen (meinem Selbſt, inſofern es der 
Gottheit entgegen it) abzuleiten! (ſ. Herrn D. 
Eckermann S. 55. f. N. theol. Journ. S. 376.) . Denn 
die Vernunft und das Gewiſſen, wovon die Rede ſeyn ſoll⸗ 
te, ware ja doch Jeſu Vernunft und Gewiſſen — das 
Nachdenken über Gottes Willen waͤre Jeſu Nachdenken, 
die Lehre wire alſo dennoch im eigentlichſten Sinn Jeſu 
Lehre, fie wire ja von ihm aus der Gottheit abgeleitet, 
aus feiner Betrachtung des Willens Gottes entſtanden 
(S. 375). Da aber die ſich ſelbſt überlafene ſubjecti⸗ 
ve Vernunft, nicht blos in Hinſicht auf etwas Theore⸗ 
tiſches der überſinnlichen Welt, was doch bei der Prür 
fung der Beſchaffenheit und der Beweiſc der göttlichen 
Sendung Jeſu nicht ſchon zum Voraus von dem In⸗ 
halt ſeiner Lehre darf (Anm, 11.) ausgeſchloſſen werden, 
ſondern auch in Hinſicht auf das, was nach Gottes Wil⸗ 
len gethan werden Tolle, z. B. in Abſicht auf das Sab⸗ 
bathgebot (S. 376—378.J ſelbſt beim beſten Willen tr iige 
lich iſt (ſ. Herrn D. Eckermann B. 3. St. 2. S. 14. 
ff.), weil das ſubfective Nachdenken über Gottes Mile 
len bei aller Uneigennuͤzigkeit (B. 5. St. 2. S. 86. f. N. 
theol. Journ. S. 378. 378.) unrichtig ſeyn kann; da 
die Stimme des Gewiſſens auch Stimme eines irrenden 
Gewiſſeus ſeyn kann: fo wäre das urtheil ſehr unſicher, 
daß, was ein nicht ſelbſt — oder rubmſüchtiger ein unei⸗ 
gennüziger (S. 373. 5.) Lehrer als Gottes Willen über 
Handlungen mit Gründen (S. 377. f.) vortrage, wahr 
(V. 1g.) ſeyn müſſe. Auch ein Menſch, welcher Gottes 
Willen gern befolgt (V. 17. vergl. S. 378. 377.0), konnte 
leicht ungewis bleiben, ob, was ein ſolcher Lehrer mit 
Gründen vorträgt, wirklich aus Gott geſchöpft (en da) 
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Sache unerklaͤrlich ſeyn müßte. Es gab noch ein drit⸗ 


5 
dev. Bei aller zugeſtandenen Uneigennützigteit des Nach ⸗ 
denkens kuͤme es ja erſt noch auf die Richtigkeit des 
Nachdenkens und die Gultigkeit der angeführten Gründe 
an. Die Stimme des Gewiſſens in dem Lehrer konnte 
Stimme eines irrenden Gewiſſens, alſo blos vermein⸗ 
te Stimme Gottes ſeyn. Wenn auch die Lehre nicht 
aus dem Ungöttlichen im Menſchen, inſofern dadurch der 
verkehrte Wille verfianden wird (S. 376.), abgekeitet 
ware, fo könnte fie doch im Falle einer unlogiſchen 
(unrichtig angeſtellten) Betrachtung des göttlichen Willens 
etwas nicht aus Gott entſtandenes — (S. 375.) viel 
mehr aus dem truͤglichen Selbſt des Menſchen (S. 
376,), welches dem Verſtande der Gottheit entgegen, mit 
feinen richtigen Einſichten (S. 377.) im Widerſpruch iſt, 
abzuleiten ſeyn. Wie die Erklärung des redlichen, treuen 
(V. 18.) Gefandten darum nicht feine eigene, ſon⸗ 
dern vielmehr deſſen Erklärung iſt, der ihn geſandt 
bat, weil er den Inhalt der Aeuſſerung nicht aus feiner. 
Einſicht und Ueberzeugung, die ja bei der uneigennuͤnigſten 
Geſinnung gegen feinen Herrn von der Sinſicht und ue⸗ 
berjeugung des Sendenden abgehen könnte, ſondern aus 

wirklicher Mittheilung der Gedanken ſeines Herrn genom⸗ 
men hat: fo war Jeſu Lehre nicht feine, ſondern def⸗ 
fen Lehre, der ihn gefandt hatte (V. 16.) weil ihr 
Inhalt nicht durch (ſeine blos menſchliche) Sinſicht und 
Ueberzeugung, die ja bei der uneigennüzigſten Geſinnung 
gegen Gott von der göttlichen Einſicht hätte abmeichen 
können, ſondern durch die Einficht des Untrüglichen, der 
ihn geſandt hatte — durch Mittheilung der Gottheit (re 
d B. 17.) — beſtimmt war. Aber “winde der aste Vers 
bündig ſeyn, wenn wir überfegen: wer aus eigener Ein⸗ 
ſicht ( sann) ſpricht, ſucht Selbſtrubm “ (S. 374 
.). Der Gegenfagz © Sen zm beben r HEMTAN TOA 
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tes, was Jeſus V. 16. annimmt — er konnte feine Lehe 
re von Gott haben. Von dieſer Behauptung einen 


aurev, zeigt an, daf von dem dans (angeblicher) Ger 
ſandten die Rede its" wer eigenwillig (ee ecru S. 
273. fl. thut, was ich thue — wer eigenmächtig im 
Namen Gottes ſpricht, als göttlicher (V. 17.) 
Geſandter (V. 16.) lehrt, der iſt immer ein eitler 
Menſch (rm Bar rn Am Sie), er meg ſich wirklich 
einbilden, nicht in eigenem, ſondern in Gottes Namen zu 
lehren, oder er mag ſich wider beſſeres Wiſſen für Gottes 
OGeſendten ausgeben. So if xh Ebr. 12, 25. gleichbe⸗ 
deutend mit ennerisuu, und 2 Petr. 1, zn 1 Kön. 22, 9, 
mit een, NAD. Will man diefelbe Bedeutung 
auch Joh. 7, 17, beibehalten, und überſezen: vob meine 
Lehre wirklich, wie ich behaupte (V. 16.) von Bott if, 
oder ob ich, was ich vortrage, nur eigenmächtig alt 
Lehre eines göttkichen OGeſandten vortrage, ob 
ich wirklich von Gott geſandt ſey und feine Lehre vortrage / 
oder ob ich meine eigene Lehre nur eigenmächtig alt 
Oettes Aus ſprüche vortrage z fo if es im Grunde 
eben fo viel, als wenn man überſezte: Lob meine Lehre 
wirklich nicht mein, ſondern mir als Geſandten Gottes von 
Gott mitgetheilt ſen, oder ob ich blos nach eigenen 
Einfällen (er zue) rede blos meine Lehre (une 
ter dem falſchen Namen eines göttlichen Auftrags) vorbrin⸗ 
ge. Wer eigenmächtig (en ture, Srammerı ung) 
als Prophet oder Geſandter Gottes ſpricht (Wh, 
eur Dips), der iſt gar kein Prophet oder Gefandter 
Gottes (2 Petr. 1, 21.) er lehrt blos für ſich ſelbſt — 
nicht aus Gottes Auftrage und unter ſeinem Einfluſſe — 
er hat ſeine Lehre blos aus ſich, nicht aus Gott, der 
ihn geſandt Hätte (Joh. 7, 16. f.), geſchöpft, er lehrt blos 
nach eigenen Einfällen. S. St. 1. dieſes Maga. 
S. 10. 
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Beweis zu führen, war Jeſus um fo weniger genöthigt, 
da der Beweis nicht einmal gefordert wurde — denn 
die Aeuſſerung V. 12. 76) lam nicht öffentlich zur Spra⸗ 
che (V. 13.) — und da Jeſus den auſſallendſten Bes 
weis für feine, V. 16—18. behauptete, göttliche Sen⸗ 
dung ſchon fruͤher bei eben der Gelegenheit (K. 5. 
worauf er ſich 7/21, 23. ansdrüflich bezieht, umſtänd⸗ 
lich ausgeführt hatte Ann 66.). Indeß bemerkt er 
doch V. 17, worauf es ankomme 77), wenn ſowohl der 
vorhin ſchon geführte Beweis als auch derjenige, wel⸗ 
chen er V. 18. in Hiuſicht auf die ſtilen Urtheile des 
Volks über ihn (V. 28.) noch hinzuſezt 2 8), bei ſeinen 


76) N. theol. Jonrn. S. 371. 


77) St. 1. diefes Magaz. S. 108. f. vergl. N. theol. au 
S. 374. 

78) Wäre Jeſus kein Achter und treuer Geſandter ne ge⸗ 
weſen, hätte er ſich blos aus Eitelkeit für Gottes Ges 
ſandten gehalten oder doch ausgegeben, und alſo aus einem 
unrechtmäßigen, eigennützigen Antriebe (als wi wyndar) 
das Volt irre geführt (V. 12.) : fo hätte er an dem Lau⸗ 

 berbüttenfefte V. 2. 14, einen ganz anderen Weg einſchla⸗ 
gen müſſen, als er wirklich that (V. 16. f.). Hier hätte 
er ja längſt aus Erfahrung (V. 1. 7. 19. vergl. 5, 18.) ge 
wußt, wie nachtheilig ſeine Erklärungen über feine Verbin⸗ 
dung mit Gott für ihn werden. Dieſe Erfahrung Hätte ihn 
auf feinen Selbstbetrug aufmerkſam machen können, und, 
im Falle eines vorſäzlichen eigennützigen Betrugs, wurde 
er ſich nun nach den Meinungen der Menſchen gerichtet 
( Hern D. Eckermann 4. a. O. S. 88. f.) / und 
die bereits für feine Ehre und Sicherheit fo bedenklich ger 
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Zuhörern von Wirkung ſeyn ſolle. Eben fo wenig hatte Je⸗ 
ſus Urſache / den eutſcheidendſten Grund 79) für die Recht⸗ 
maͤſſigkeit feiner am Sabbath verrichteten Heilung aus der 
Wunderthat ſelbſt (Anm. 66.), zum zweitenmal vorzubrin⸗ 
gen. Er vertheidigt dagegen ſeine Handlung auf eine Alte 
dere Art (V. 22—24.) / wobei die Handlung nicht ſo⸗ 
wohl als göttliches Wunderwerk, ſondern mehr 
als Wohlthat betrachtet 89), und demnach der göttliche 
Urſprung der Wunder Jeſu, der freilich bei der Recht, 
fertigung der Handlung am Sabbath, als vorhin ein» 
leuchtend angenommen werden konnte (Anm. 66.), bei 
Seite geſeßt wird. Man ſieht leicht, daß die ſe, 
von dem göttlichen Urſprung der wunderbaren 
Heilung unabhängige, Rechtfertigung der Handlung 
am Sabbath zugleich den göttlichen Urſprung der Wun⸗ 
der Jeſu ſelbſt auf den Fall 3") vertheidigte, wenn die 
vermeinte Verlezung der Heiligkeit des Sabbaths (5, 
16.) als Einwendung gegen die Beweiſe des 
göttlichen urſprungs der Wunder Jeſu gebraucht 


wordene Behauptung K. g. nicht gleich bei feiner erſten (7, 
1.) Wiederen nung zu Jeruſalem geradehin wiederholt 
baden (V. 46. f. 28. f. 33. 37. f.). Vergl. Comp. dogm, 
p. 30. fe. 

75) N. theol. Journ. S. 37e. f. 

so) ſ. Di. II. in LL. N. T. hiſt. aliquet locos bei J. 7, 15. 
a2. f. 


82) N. theol. Jeuen. S. 323. 
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werden ſollte (9, 16.). Eben dies gut von Matth. 12, 
10—12, Luc. 13, 18. f. 32) 14,5. Warum hätte It⸗ 
ſus feine Heilungen am Sabbath, wicht durch mehre⸗ 
re Gründe, bald durch die am Sabbath verrichtete 
Wunderthat ſelbſt, bald auf andere Art vertheidigen 
konnen? Ueberbaupt iſt der ſo oft unſichere Beweis aus 
dem bloſſen Stillſchweigen wirklich auch bei der 
Frage, ob Jeſus ſeine Wunder als eine Beglaubigung 
feiner göttlichen Sendung angefeben habe, von keiner 
Bedeutung. Mußten es denn die Eyangeliſten jede s⸗ 
mal bemerken, wenn Jeſus von der beweiſenden 
Beziehung ſeiner Wunder auf ſeine Lehre geſprochen 
hat? Oder mußte Jeſus die, bei einzelnen Fällen ges 
gebenen, Belehrungen, daß feine Wunder übers 
haupt die Wahrheit feiner göttlichen Sendung bekraͤß⸗ 
tigen, oder gar die näheren Befiimmungen des Sinns, 
in welchem er götlllcher Gefandter fen, und als Ge⸗ 
ſandter Gottes beglaubigt werde 83), bei jedem eine 
zelnen Wunder gusdrüklich wiederholen? Konnte er 
nicht eben jene allgemeinen Erklärungen bei ahn 
chen Fällen als bekannt und leicht anwendbar (Aum. 7.) 
vorausſezen? Freilich wenn dergleichen Erklärungen 
gar nicht vorhanden wären, wenn alle, ſelbſt die une 
„FF TTT 
82) d. a. O. S. 387, f. 


33) Vergl. S. 351. f. mit Anm. 3. dieſes Auffatte, 
Wertes Stück. 15 
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ſtändlicher erzaͤlten, Wunder ohne alle Anwen 
dung auf den Zwek der Beſtätigung von Jeſu gött⸗ 
licher Sendung, aufgezeichnet wären 34); fo hätten 
wir auch kein Recht (6, 1.), jenen Zwek bei Jeſu Wun⸗ 
derthaten zu behaupten. Allein wir werden ſogleich 
ſehen, daß ſich die Sache ganz anders verhält, 

6. Ich ſchraͤnke mich der Kürze halben auf ſolche 
Stellen ein, worin ſelbſt Gegner des Beweiſes aus den 
Wundern eine beweiſende Beziehung der Wunder Jeſu 
auf die Göttlichkeit ſeiner Sendung nicht verkennen 
($. 7), wenn es gleich Herr D. Paulus 55) unter⸗ 
nommen hat, ihren grammatiſchen Sinn zu beſtreiten. 
Matth. 11, 4. f. legt Jeſus offenbar in feine mannichfa⸗ 
che Wunderhandlungen einen Beweisgrund 86) der Bes 


84) 4. 6. O. S. 391, 

35) g. a. O. S. 478. ff. 

86) Daß Johannes ſelbſt an der Meſſias wurde Jeſu nich t 
gezweifelt babe, it auerdings ſehr wahrſcheinlich (am 
ang. O. S. 414. 416.). Indeß konnte der Täufer 
dennoch Urſache genug haben, feine Behauptung von 
Jeſu (Joh. 3, 27. ff.) bei feinen Juͤngern (Matth. 11, 
2.) durch eine noch nähere (V. 4. Lue. 7, 21, f.) Bekannt 
ſchaft mit dem neuen (Job. 10, 47.) Beweiſe / auf welchen 
fie eben aufmerkſam gemacht waren (Lu. 7, 18.) zu be⸗ 
fätigen, da Johannis Zeugnis von Jeſu (Joh. 3, 28, vgl. 
1, 15—36,), fo geltend auch in anderen Fällen fein Wort 
geweſen ſeyn mochte (a. a. O. S. 418.) bei manchen ſei⸗ 
ner Jünger überhaupt keinen fo leichten Eingang gefunden 
hatte (3, 26. vergl, Matth. 9, 14 — 17 ), und die inzwi⸗ 


* 
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hauptung, daß er der Meſſias fen (V. z.). Es iſt ſchon 
oben (Anm. 66.) bemerkt, daß die innere Wurde 37) 
und die Gott ähnliche Geſinnung, womit Jeſus feine 
Wunder, wie feine übrigen Handlungen, verrichtete 8 8) 
nicht in dem Maaße ſichtbar war, wie voransgeſezt 
wird, wenn der Beweiß für feine Meſſiaswüͤrde date 
ein geſezt werden ſoll, da bingegen das Wunder ba⸗ 
re der Wunderthaten Jeſu ihren uber mensch lichen 
Urſprung für jedermann ſo einleuchtend machte (Anm. 
11) daß den Feinden Jeſu nichts übrig blieb, als den 
höheren Beiſtand, den fit Jeſu zugeſteben mußten, 
in einen boͤſen Geiſt zu verwandeln (Matth. 9,34. 
72724) Der wirklich göttliche urſprung der Wun⸗ 
der Jeſu erhellt (Anm. 14.) aus der, ohne alle Rüt⸗ 
Gt auf ſeine böhere Beglaubigung erkennbaren (Anm. 
15), moralifchen Güte des Evangeltums Jeſu, 
das alſo freilich ſchon in diefer Hinſicht bei der Fra⸗ 
ge, ob er ein göttlicher Geſandter fen, mit in Betrach⸗ 
tung kam. Allein das axle cue ud, das Wirk 


W c — — 
ſchen erfolgte und noch immer fortdauernde Gefangenfhaft 
des Täufers ihrem Glauben an die Versicherung) daß Je. 
ſus der Meſſias feg, die neue Schwierigkeit (II, 6. vergl. 
a. 4. O. S. 416.) in den Weg gelegt hatte, daß es ihrem 
Meister wahl nicht fo ergehen könnte, wenn Jeſus wirl⸗ 
lich der Stifter des Meſfaniſchen Reichs wäre. 

87) g. a. O. S. 418. 417. 


16) 8. 8. O. S. 369. f. 483. 467. f. 
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lich nach Jeſu Behauptung 39) ebenfalls was wun⸗ 
derbares war 99), mußte noch aus einem anderen 
Grunde mit den ſichtbaren Wunderthaten in Verbin⸗ 
dung geſezt werden, wenn dieſe leitere darthun ſollten, 
daß Jeſus ein göttlicher Geſandter, und zwar 
der höchſte göttliche Geſandte, oder der Meſſias 
ſcy. Die im Evangelium enthaltenen Lehrbehauptun⸗ 
gen Jeſu, daß er ein göttlicher Geſandter, und zwar 
der Meſſias ſey, und daß dieſe wundervolle innere Ver⸗ 
bindung / worin er mit Gott zu ſtehen behaupte, durch 
feine auſſeren Wunderwerke bekraͤftigt werde, vollenden 
ja erſt (6. 1. 2. Anm. 3.) den, auf feine Wunderthaten 
gegründeten, Beweis für ſeine göttliche Sendung und 
Meſſtaswürde. Da Jeſus nur wundervolle Hand 
lungen nahmhaft macht (Anm. 90.) , und ſeiner üb ri⸗ 
gen, aus Gott ähnlicher Geſinnung gefioffenen, Hand⸗ 
lungen gar keine Erwähnung thut, da er auch nicht 
den entfernteſten Wink giebt, die genannten Handlun⸗ 
gen müſſen nach ihrer moraliſchen Vortreſſichkeit bee 


a — 

89) f. Comp. dogm. 8. 6. 

50) Daß es etwas nicht wunderbares fen (N. theol. 
Journ. S. 415.) / durfte in einer Bestreitung derer, welche 
Jeſu auſſerordentliche göttliche Sendung annehmen, 
und das innere Wunder Cam ang. O. S. 343.) der 
ihm ertheilten göttlichen Belehrungen aus den, auch für 
andere ſichtbaren, Wunderthaten Jeſu zu erweiſen 
ſuchen (Comp. dogm. p. 127. 15.) , nicht ſchon zum Vor⸗ 
aus angenommen werden (Anm. 110. 
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trachtet werden; fo iſt es gewis hoͤchſt willkuͤhrlich, zu 
behaupten 9"), nicht das allein erwähnte Was, ſon⸗ 
dern das mit keinem Wort erwahnte Wie mache feine 
Handlungen beweiſend. Etwas ſcheinbarer iſt die Eins 
wendung 92), Jeſus berufe fich Joh. 11, 4x. f. zum 
Beweiſe feiner göttlichen Sendung nicht auf das 
Wunderbare der Erweckung des Lazarus, ſondern 
auf die, aus ſeinem lauten Gebete und der Innbrunſt 
des Betenden ersichtliche, Gott ergebene Gemüͤthsſtim⸗ 
mung, worin er die Wunderhandlung verrichtete. Al⸗ 
lerdings hat Jeſus diesmal geſagt (V. 42.) was er 
ſonſt nicht immer ausdrüklich fagte (Ann, 7.), damit 
das anweſende Volk um dieſer Erklärung wil⸗ 
len glaube, Gott habe ihn geſandt. Wenn Jeſus nie⸗ 
malen erklärt hätte, was denn feine Wunderhand⸗ 
lungen eigentlich bezwecken, ſo waͤre man auch nicht 
berechtigt (8. 1.) fie gerade als Beweiſe feiner göttlis 
chen Sendung anzusehen. Um des Lazarus Auferwe⸗ 
kung (V. 41.) , und zugleich alle (V. 42.) ähnlichen 
Handlungen Jeſu für feine göttliche Sendung bewei⸗ 
ſend zu machen, mußte erklart werden, was Jeſus 
B. 31. f. geſagt hatte, daß feine Wunderhandlungen 
von Gott erbetene Erfolge ſeyen, deren wahrgenom⸗ 
mene beſtändige uebereinſtimmung mit dem Wunſche Je⸗ 


71) N. theol. Journ. S. 415, 
72 d. 4. O. S. 423. ff. 


4 
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ſu, wie er V. 42, noch weiter hinzuſtzt, die Abſicht 
habe, Glauben an feine göttliche Sendung zu befür- 
dern. Man kan ferner zugeben, daß das feierliche Ge⸗ 
bet Jeſu beſtatigt habe, was auch der Inhalt feiner 
Lehre zu erkennen gab (Anm. 14. f.), daß der übers 
menſchliche Urheber der, den Wuͤnſchen Jeſu entſpre⸗ 
chenden, auferordentlichen Erfolge kein böſer Geiſt 93), 
ſondern Gott ſey, an welchen Jeſus ſeine Wuͤnſche 
mit ſolcher Junbrunſt und Feierlichkeit richtete. Allein 
wir wollen ſezen, der Erfolg hätte mit dem Ge 
bete Jeſu nicht übereingeſtimmt. Wurde 
denn das laute Gebet Jeſu, fo inubruͤnſtig er auch 
feinen Geiſt dabei auf Gott gerichtet haben möch⸗ 
te, das Volk haben überzeugen konnen, Gott habe 
Jeſum geſandt? Oder wir wollen annehmen, die Sa⸗ 
che, worüber Jeſus Gott zum Voraus gedaukt Hätte, 
waͤre nichts wuderbares geweſen, Jeſus hätte 
z. B. nach vorhergegangenem Gebet (vergl. s, rr. 23.) 
mit fünf Broten und zwey Fiſchen fünf Perſonen ges 
ſaͤttigt; würde wohl das vorhergegangene laute Gebet 
Jeſu die Ueberzeugung haben befördern koͤnnen, daß 
Irſus von Gott gefandt ſey. Auch das laute Dankge⸗ 
bet, das Jeſus gesprochen hat, gehort mit zn dem Bes 
weiſe, daß Gott der Sender Jeſu ſey. Aber es kan 


92) S. 424. f. 
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dann erſt einen Theil des Beweiſes ausmachen, wenn 
die darauf gefolgte Begebenheit (11, 43. f.) und die 
ahnlichen, worauf es ſich bezieht (VB. 31. f.) Wun⸗ 
der waren. In dem Wunderbaren der Handlun⸗ 
gen liegt ein Hauptgrund, worauf ſich der Glaube ſtuͤ⸗ 
zen ſoll, daß Gott Jeſu Sender jey. Daher beruft ſich 
auch Jeſus V. 18. auf die wunderbaren Umſtaͤnde 
der Begebenheit zu Bethanien. Sie konnte und ſollte 
den Glauben der Jünger Jeſu an ihn eben dadurch 
um fo mehr befeſtigen 9 4), fie follte die Ehre und das 
Anſehen des Sohnes Gottes (V. 4.) und deſſen, der 
ihn geſandt hatte (V. 40. vergl. B. 42.), eben da⸗ 
durch (B. 15.) um ſo wirkſamer befördern, daß Jeſus 
während der Krankheit des Lazarus zu Bethanien nicht 
anweſend war (V. 6.), ſondern erſt nach ſeinem Tode 
ankam (V. 1114. 17. 39.) / und alſo nicht blos (vergl. 
8.21. ze) ein Kranfer geheilt, ſondern ein noch viel 
geöfferes Wunder (vergl. V. 22. 39. f.) — die Be⸗ 
lebung eines ſchon mehrere Tage im Grabe gelegenen 
Todten — bewirkt wurde. Die Sinnesänderung (a 
ro) welche durch Jeſu Wunder hatte hervorgebracht 
werden koͤnnen und ſollen (Matth. 11, 20.f.), war eben 
eine andere Gesinnung gegen Jeſum (V. 27. ff. vergl. 
V. 19.), ein herzlicher Glaube an ihn als an den Sohn 


ccrecc 
9a) ne migturnte. Vergl. ber den Zwer der evl. Gesch. Job. 
S. 381. 
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Gottes (V. 27. ff.), welcher freilich ohne morgliſche 
Beſſerung nicht Statt ſinden konnte. Die Aufforderung 
zur Beſſerung, deren Nothwendigkeit auch ohne Wun⸗ 
der erkannt werden konnte 95), wurde wenigſtens um 
ſo dringender, und alſo ihre Verachtung um ſo unent⸗ 
ſchuldbarer (V. 21—23.), wenn die inneren Anforde⸗ 
rungen des Gewiſſens noch durch die äuſeren Auſorde⸗ 
rungen eines durch Wunder beglaubigten Geſandten Got⸗ 
tes unterſtüzt wurden ). Wenn endlich Jeſus Matth. 
9, 6. feine Vollmacht, Sünden auf Erden zu vergeben, 
durch eine für ein groſſes Wunder (rade Luc. 5, 26.) 
anerkannte Heilung beweist; fo laßt ſich aufs wenigſte 
ſoviel behaupten, Jeſus habe ſeine Wunder, deren eines 
er damals verrichtete, als einen Beweis angeſehen, 
woraus man erkennen ( könne, daß er, 
wenn gleich ein Menſch, wenigſtens ein, von Gott be⸗ 
ſonders bevollmaͤchtigter Menſch (vergl. Matth. 9, 8.) 
— ein ganz vorzüglicher 97) Menſch Ce us r mine 
V. 6.) ſey / der vermittelt feiner beſonderen Verbindung 
mit dem allwiſſenden und allmächtigen Richter die aller⸗ 
dings dieſem allein zuſtehende (Jak. 4, 12. vergl. Mare. 
2, .), Vergebung der Sünden eben fo leicht (V. 9. 


95) N. theol. Journ. S. 427. f. 

96) ſ. oben Anm. 17. Vergl. auch Anm. 30, zu Ende, 

97) f. Diff. I. in LL. N. T. hi. aliquot lera bei Mattz. 
12/8. 
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Matth. 9, 5.) glaubwuͤrdig ankündigen 98) könne, als 
er vermittelſt derſelben beſonderen Verbindung mit dem 
Allmächtigen den Kranken durch ein Wort geſund ma⸗ 
chen konne. Daß der Paralytiſche das Vorurtheil ges 
habt habe 99), feine Krankheit fen ein beſonderes Straf⸗ 
verhaͤngnis der Gottheit, iſt in keiner der neuteſtament⸗ 
lichen Nachrichten auch nur angedeutet und, da doch 
unläugbar iſt, daß manche Krankheiten wirkliche Fol⸗ 
gen von gewiſſen Sünden ſeyen, ſo konnte Jeſus ohne 
eine beſondere Belehrung Gottes aus dem bloſſen Anblit 
der vorgefallenen Umftände (Luc. 5, 19. f.) eben fo we⸗ 
nig gewis ſeyn, daß die Lähmung keine Strafe ge⸗ 
wiſſer Vergehungen des Kranken ſey, als er ohne böhe- 
re Belehrung aus dem bloſſen Anblik der ſichtbaren Um⸗ 
ſtande von dem Seeletzuſtande des Kranken gewis ſeyn 
konnte. 90) Wenn aber auch Jeſus hätte erklaͤren 
wollen, daß die Krankheit des Paralytiſchen Feine 
Strafe feiner Suͤnden, ſondern dieſe Meinung blos ein 
Vorurtheil ſey; ſo würde er nicht von der ee run 
mung geſprochen haben, welche wohl Erlaſſung 


38) Abbe, munprss Matth. 9, 6, kaun fo viel seyn als 
gte, Dr vi c nr V. S. 2. Vergl. Joh. 20, 
23. Ebr. 7, 8. d), wie Dill. I. in Apoc, qusdam loca not. 


106. hatt 10, 8, d) zu leſen ißt, und Herr Prof. Schnur 
rers Diſſertt. p. 278. 


55) N. thesl. Journ. S. 433. ff. 
200) 4. 4. O. G. 482, f. 
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oder Aufhebung 1°!) wirklich verdienter Strafen, 
auch (Anm. 98.) Erklärung dieſer Erlaſſung, 
aber nicht Aufhebung einer — leeren Einbil⸗ 
dung gewiſſer Sündenſtrafen, oder Erklarung der 
Grundloſigkeit dieſer Einbildung, bezeich⸗ 
nen kan. Nach der Vorausſezung des Herrn D. Pa u⸗ 
lus 1b) müßte Jeſus B. 20. 23. nicht geſagt haben: 
deine Sünden Cibre Strafen) ſud dir erlaſſen “, 
ſondern: Les iſt keine Sündenſrafe vorhanden, 
deine Krankheit hat die vermeinte ſtrafende Beziehung 
auf dich nicht“, und V. 24. müßte er nicht von Er⸗ 
klärung der Erlaſſung der Sindenſtrafen, ſondern 
von Erklarung der Abweſenheit von Sünden⸗ 
ſtraſe oder der Nichtigkeit des Vorurtheils von gewiſſen 
Strafen, geſprochen haben. 8 

7. Herr D. Eckermann giebt theils ausdruͤklich 
zu 13), theils beſtreitet er es wenigſtens nicht, daß 
Jeſu Wunder in den genannten Stellen (5. 60 als Be⸗ 
weiſe für feine, göttliche Sendung angeführt werden. 
Hingegen bezweifelt er, daß die bemerkten Stellen zu⸗ 
verläffige Nachrichten von wirklich en Ausſprü⸗ 
chen Jeſu (vergl. §. 5.) enthalten, und erlaubt ſich die 
Vermuthung, daß alle Stellen dieſer Art, und die 


101) S. 43, 434. 
10) S. 4387 f. 
303) Theol. Beitr. B. 5. St. 2. S. 88, ff. 
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ganze wunderbare Einkleidung der erzählten Thatſa⸗ 
chen 14) nicht von den urſprüͤnglichen Verfaſſern des 
Hauptinhalts der vier Evangelien, dem Matthäus, 
Mareus, Lucas und Johannes 5), ſondern von ſpaͤ⸗ 
teren Chriſten herrühren, die jene alten Aufſäze gegen 
das Ende des erſten Ja rhunderts benüzt / überarbeitet 
und nach tbrer Denkungsart eingerichtet haben. Allein die 
Vermuthung beruhet 6) auf der Vorausſezung, daß Je⸗ 
ſus und feine Apoſtel den Glauben an Jeſu Lehre ſchlech⸗ 
terdings nicht auf Wunder gegründet wiſſen 
Worten. Wären in den vier Evangelien wirklich ders 
gleichen Aeuſſerungen enthalten, fo würde man geſche⸗ 
hen laſſen koͤnnen, daß ſie den, eben daſelbſt vorkom⸗ 
menden, widerſprechenden Erklaͤrungen ($. 6.) aus dem 
Grunde 17) vorgezogen würden, weil jene der Den⸗ 
kungbsart der Zeitgenoſſen Jeſu und der Apoſtel ſo, wie a 
der ſpaͤteren Bearbeiter der Evangelien, weniger ange⸗ 
meſſen ſeyen, als die lezten Aeuſſerungen, und alſo dieſe 
eher als jene der Vorſtellungsart und Einkleidung der 
Referenten beigemeſſen werden können. Allein es iſt 
ben (F. 3 — 8.) dargethan, daß die Vorausſezung 
durchaus unerwetslich if. Die hiſtoriſchen 


304) a. . O. S. 220. ff. beſonders S. ae. 237. f. aaf. f. 
109) S. 11213, 786. f. 


106) S. 94. 102, ff. 171. f. 220. 253. 237. 297. f. 
167) S. 19. f. vergl. S. 140, f. alf. f. 
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Gründe, wodurch Herr D. Eckermann feinen Ver⸗ 
dacht gegen die Aechtheit ſo mancher Stellen in den 
Evangelien zu unterſtüzen ſucht, haben keine gröſſere 
Beweiskraft. Wenn man auch zugiebt, daß die vier 
Evangelien, wie wir ſie jezt leſen, auf gewiſſen Con⸗ 
cilien bald nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts 
als Evangelien des Matthäus, Marcus, Lucas und 
Johannes betätigt und allen übrigen vorgezogen wor⸗ 
den ſeyen 18), wiewohl die Nachrichten Tertul⸗ 
liaus 100), auf welche ſich die Annahme ſener Con⸗ 
eilien wahrſcheinlich gründet, von einer auf folgen Sy⸗ 
noden vorgenommenen Aus wahl und Beſtätigung der 
Evangelien überall nichts enthalten; jo verdient 
auch ſchon die Tradition, wodurch die Auswahl unſerer 
Evangelien ſoll beſtimmt worden ſeyn 1), um fo meh⸗ 
rere Achtung, je weniger man vorausſezen kan, daß eine, 
erſt vor kurzem aufgekommene, ungegründete Tra⸗ 
dition ſich überall, 3. B. in allen griechifchen Kits 
chen (per omnes Græelas, in univerfis eccleſſis), 
gleichförmig verbreitet und auf allen Provinzial⸗ 
Synoden 11x) bei der Feſtſezung der Evangelien eine 
— a 

108) S. 148, 172. 180. 184. f. 192. f. 218. 

109) de jejun. 0. 13, Vergl. de pudieit. e. 10. 

110) 1. Herrn D. Eckermann a. 4. O. S. 126138. 172. 

f. 188. ff. 216. f. 
115) f. Herrn M. Merkels Beweis, daß die Apol. 2 una 
tergeſchobenes Buch ſey S. 134 f. 
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und eben dieſelbe 112) Auswahl bewirkt habe. 
Hätten ſich z. B. die unmittelbaren Schüler Jeſu eben 
fo wenig als er ſelbſt auf Wunder berufen 13), hätte 
zum Inhalt der apoſtoliſchen Predigt nur 54) das ge⸗ 
hort, was Herr D. Ecker mannn für die Hauptthat⸗ 
ſuchen der Geſchichte Jeſu ausgiebt 115), waͤre hinge⸗ 
gen die wunderbare Darſtellung der Geſchichte Jeſu 
erſt nach den Zeiten der Apoſtel eingeführt wor⸗ 
den 116), was freilich nicht blos unwahrſcheinlich 1 7), 
ſondern erweislich falſch *) iſt: woher wäre es denn 


1) f Hern O. Sckermann S. 144. ı72, 180, f. 153. 
215. 217% 

113) S. 94. 98, ff. beſonders S. 10. 103. 

114) S. 17% 

116) S. 120, ff. 

116) S. 174 220. agr. f. 2 f. 

217) ſ. St. 3, dieſes Magazins S. a2. ff. 

118) Paulus, deſſen 13 Briefe uberhaupt, und deffen erſten 
Brief an die Korinthier insbeſondere, Herr D. Eckermann 
ſelbſt für ä ch t erkennt (S. 184. 100. f. 178. 103. f.) / be⸗ 
bauptet 1 Kor. 187 11. gusdrütlich, daß nicht nur er ſelbſt 
(B. 2. der theol. Beitr. St. 3. S. 25.) — etwa ats Her⸗ 
ablaſſung (B. 8. St. 2. S. 101. 103.) zu feinen wunder 
ſüchtigen (S. 14. 103.) Beitgenofien — ſondern auch die 
übrigen Apostel, die unmittelbaren Schüler Jeſu (V. 
8. . 9. f) das Aunder der Nuferkchung Jeſu (V. 4-7), 
deſſen freilich der Herr Doctor unter den Hauptthatſachen 
der Geſchichte Jeſu (Anm. 118.) mit keinem Worte ge- 
denkt, unter deſſen Vorausſetung aber die übrigen, ſch ge 
nau daran anſchlieſſenden (J. St. 2. dieſes Magz. S. 168. 
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gekommen, daß die wunderbere Einkleidung der 
Geſchichte Jeſu, und zwar gerade die in unſeren 
Evangelien, der Tradition, wie ſie auf feder der 
gehaltenen Synoden (omni concilio ecclefiarum.) iu 
9 gelegt wurde, am angemeſſenſten war ? Oder iſt 
etwa die individuelle Vorſtellungsart der Lehrer 19) 
in feder der verſchiedenen Gemeinden fo gleichförmig 
geweſen, daß eine nicht wunderbare Darſtelung 
der Geſchichte Jeſu auf keiner Synode Beifall finden, 
und die noch wunder barere Darſtellung, die, nach 
den vorhandenen Ueberbleibſeln zu urtheilen, in ande⸗ 
ren Evangelien anzutreffen war, auf allen Synoden 
verworfen werden 135) konnte? Wenn die muͤndlichen 
Nachrichten des Marcus und die ſchriſtlichen Aufſäze 
des Matthäus, des Lucas und des Apoſtels Johannes 
erſt gegen das Ende des erſten Jahrhun⸗ 
derts in die gegehwärtige Form gebracht worden 
find 122); warum hatte ſich denn bald nach der 
Mitte des zweiten Jahrhunderts, bis wohn 
ſich ſogar die Belehrung von der Absicht, in weicher 


70% Wunder in Jeſu Geſchichte nicht mehr befremden kön⸗ 
nen, als eine Haͤuptthatſache (V. 3. 24. f. 170 ber Geſchich · 
te Jeſu predigen. 


319) ſ. Herrn O. Eckermann 4. g. O. S. 174. 
ac) S. 184, f. 178, 18. 
ar) S. 211213. 


\ 
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das Ebangelium Johannis für gewiſſe ehriſtliche Gemei⸗ 
nen aufgeſezt war, leicht erhalten haben fol 122), die 
Tradition von der Umarbeitung jener Anfſäze fo ganz 
verloren, daß die vier Evangelien vermöge einer er ſt 
ſpaͤter aufgekommenen falſchen Tradition auf 
allen Synoden (Anm. 112.) als Achte Schriften 
des Mätthäut, Marcus, Lucas und Jopannes beſtätig 
wurden 123) Hatte ſich die viel ältere Thatſache / 
daß z. B. Matthäus und Lucas Auffsze hinterlaſfen had 
ben (Aum. 105.) / welche am Ende des erſten Jahrhun⸗ 
derts bei der Aubarbeitung unſerer Evangelien benüzt 
werden konnten, bis nach der Mitte des zweiten Jabr⸗ 
hunderts erkalten; warum ſollte die viel neuere Be 
gebenheit der Ueberarbeitung jener Aufſäze bald nach 
der Mitte des zweiten Jahrhunderts ganz unbekannt ge⸗ 
weſen ſeyn, oder nur dieſe Tradition auf keiner der 
Synoden Gehör gefunden haben? Freilich berufen ſich 
Irenäus und Tertullian zum Veweiſe der Aecht⸗ 
heit unſerer vier Ebangelien, wie fie fie laſen und wie 
wir ſie haben, nur im Allgemeinen auf die kirchliche 
Tradition, ohne gewiſſe Kirchen oder Maͤnner, von 
welchen man die Nachricht habe, namentlich anzuge⸗ 
ben 124). Aber konnte die uͤbereinſtimmende Ten 
122) S. 192. f. 
123) S. 148. 172. 168. 216, f. 
124) S. 188, f. 203. ff. 178. 
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dition der verſchiedenen Kirchen, welche die beſondere 
Nennung einzelner Gemeinen ganz uͤberſuͤßig mache 
te, nicht eben von dem Zeugnis der älteren Perſonen 
und Gemeinen, welche noch, Zeitgenoſſen der Verfaſſer 
unserer Evangelien waren, die naturliche Folge ſeyn ? 
Oder finden ſich etwa Anzeigen, wodurch dieſe Vor⸗ 
ausſezung un vahrſcheinlich würde? Haben wohl die 
Gnoſtiker für ihre Behauptung, daß unſere Eyange⸗ 
lien nicht ex auctoritate fenen 425), Beweiſe geführt, 
und etwa alte Kirchen oder Perſonen genannt, welche 
von der Abfaſſung dieſer Schriften durch Matthäus, 
Johannes u. ſ. w. nichts wiſſen wollen? Iſt nicht, wo⸗ 
fern fie. wirklich die Aechtheit jener Schriften bezwei⸗ 
felten 13 6), ihr Urtheil ganz unkritiſch, weil ſie ein 
Buch annahmen oder verwarfen 17), je nachdem fein 
Inhalt zu ihren, Absichten taugte oder nicht? Konnten 
fie nicht bei der Meinung, welche fie von dem Ansehen 
der Apoſtel hatten 138), einen Apoſtel oder einen 
Gehülfen der Apoſtel als Verfaſſer eines Evangeliums 
annehmen, und der achten Schrift dennoch ihr An⸗ 
ſehen und den daraus geführten Beweiſen ihre Kraft 


— — — rn, 


125) S. 193. 
126) S. 196. 
127) S. 178. 
ng) S. 13% 
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abſprechen 729) 7 Wenn Juſtin der Maͤrtyrer ſich 
in Palaſtina 13 0) an einen, von unſeren Evangelien 
verſchiedenen, Bericht von Jeſu hielt, ſo folgt daraus 
nicht einmal, daß unſere vier Evangelien damals noch 
kein ausſchlieſſendes Anſehen in den uͤbrigen Kirchen 
gehabt haben 131). Denn auch zur Zeit des Ir e⸗ 
nau, da ſie es bereits hatten 33), zog man 
in Paläſtina noch immer eine, von unſerem Mate 
thaͤus verſchiedene, interpolirte Ausgabe des hebraͤiſchen 
Evangeliums Matthäi unſeren vier Evangelien vor 133). 
Geſezt aber auch, man haͤtte den lezten ſelbſt auſſer Palaͤſti⸗ 
na noch kein aus ſchlieſſendes Anſehen eingeraͤumt; 
ſo konnte uns genug ſeyn, daß unſere vier Evangelien, 
wenn auch apokryphiſche daneben gebraucht wurden, we⸗ 
nigſteus für äche Schriften der Apoſtel und apoſto⸗ 
2 WAA 


129) Bei Marcion, deſſen ſorgfältige Kritik S. 170, 478. 
189. gerühmt wird, ohne daß ein Grund angegeben wäre, 
warum das oben (Anm. 127.) angeführte Urtheil über die 
Onoſtiker auf ihn nicht anwendbar ſeyn folle (vergl. Einl. 
in den Brief an die Hebr. S. XLVI-II.), war dies wirk⸗ 

lich der Fall. S. über den Zwek der evl. Geſch. Joh. S. 
25%. 262. f. 265, 

130) 4. a. O. S. 363. fi. Comp. dogm. p. 11. 


131) S. Herm D. Eckermann S. 163, 169. 185, 

132) S. 150—ıgg, 

233) f. über den Zwer der evl. Geſch. Joh. S. 264. fl 365. 
‚Me Comp. degm. p. 8. 


Viertes Stuck. 10 
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liſchen Gehuͤlfen erkannt wurden 13). Dies wur⸗ 
de auch von Marcion durch die Verwerfung unſerer 
Evangelien nicht ſogleich Anm. 128. f.) gelaugnet 135). 
Ob er für feinen Theil eine von unſerem Evangelium 
des Lucas verſchiedene Schrift 13 0), oder ob er viel; 
mehr unſer Evangelium des Lucas ſelbſt gebraucht, 
aber eigenmächtig verändert 13 7) habe, kan uns bier 
gleichgültig ſeyn, da auch im erſten Falle fein Evan 
gelium mit dem Inhalt des Evangeliums des Lucas 
ſo viele Aehnlichkeit hatte 138), daß wenigſtens der 
Ältere Verfaſſer deſſelben unſer Evangelium Luc ge 
braucht haben koͤnnte, und alſo, wie dies auch bei ans 
deren apokryphiſchen Evangelien der Fall iſt 139), das 
hohe Alter eines Evangeliums von den unſeren eher 
beſtätigen als zweifelhaft machen wuͤrde. Wenn fürs 
ner Papias (bei dem Eu ſebius B. 3. der Kir⸗ 
chengeſch. K. 39.) der Meinung geweſen zu ſeyn be⸗ 
hauptet, daß ihm dasjenige, was er (von den Ge⸗ 
ſchichten Jeſu , deres mus, raus agel rag cafe 


134) f. über den Zwek Job. S. 366, f. und Herrn D. Scker⸗ 
mann S. 169. f. 214. 

135) 4. a. O. S. 170. 478. 

136) a. a. O. S. 17, f. 

137) Opufe. acad. Vol. II. p. 408. L. vergl, Tüb. gel. Anz. 
1795. S. 480. 

138) ſ. Hern D. Eckermann S. 170. f. 

139) f. uber den Zwet Joh. S. 368. 369. f. 378, 378. f. 
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wg vn uiii debe mn den urn rufen melir dE 
adus) aus ſchrüftlichen Aufſäzen nehmen koͤnntt 
(re e ran Bin), nicht fo viel Cross) nüͤze / 
als dasjenige, was er von (den vorhin genannten) 
noch lebenden (Zeitgenoſſen der Apostel) hören 
könnte (va rata dem Bin ai onen); jo laßt ſich 
daraus weder folgern, daß er von einem Evangelium 
des Johannes nichts erfahren habe 14), noch auch 
der Schluß TAT) ziehen, daß er die ihm bekaunten 
schriftliche Aufſäze (Se), und namentlich die aus⸗ 
drütlich erwähnten Evangelien des Marcus und Mat⸗ 
thäus 14, als libros incerti auctoris, als Private 


140) ſ. Herrn D. Eckermann S. 167. 192. f. 
rar) a. a. O. S. 189. f. 164, f. 151. 181. 214. 


142) d. a. O. S. 262. . Daß die von dem Papias dem 
Matthäus zugeſchriebenen vs eben ſowohl, als die kern. 
eig Heri aft des Papigs, eine ſchriftliche Nach⸗ 
richt von der Geschichte und Lehre (rebus) Jeſu ent- 
halten haben, iſt nicht nur dem Sprachgebrauche gemäß 
Ci, über den Zwek Joh. S. ago.), ſondern auch aus der 
Zuſammenſtelung der d, von dem Matthäus mit dem 
ſchriftlichen Anſſaze des Marcus von den Reden 
und Thaten Je ſu klar. Te ve ru he H AEX OE 
Ta H IIPAX®ENTA, „ Mayer ETPATEN, heit 
gleich darauf en augen AOTOT. S. den Eu ſebtns a. 
a. O. S. 713, Eben wegen ſeiner Sues AOTION a 
blauen heißt Pavias beim Euſebius B. 3. K. 36. S. 
136. ang re wre ert u AOTINTATOE, ein be- 


244 Hat Jeſus feine Wunder für einen Beweis 


aufſaͤze, welche dieſer oder jener Chriſt vorzeigte und 
dem oder dem Verfaſſer zuſchrieb, wovon aber niemand 
Gewaͤhr leiſten konnte, daß fie wirklich aus der Feder 
der laͤngſt verſtorbenen Manner geſloſſen ſeyen, zurük⸗ 
geſezt habe. Eben weil Papiat nicht aus ſchrift⸗ 
lichen Aufſäzen, ſondern aus mündlichen Rach⸗ 
richten ſchöpfen wollte, ſo war es ſeinem Zwek nicht 
gemäß, Johannis ſchriftlichen Aufſaz, wenn 
er ihn auch kannte, zu bemizen und, in der 
Nahe von Epheſus 743) über den Urſprung und 
die Beſchaffenheit des Evangeliums des Johannes eben 
ſolche Auekdoten, wie von den älteren und aut waͤrti⸗ 
gen Evangelien des Marcus und Matthaͤus, nieder⸗ 
ſchreiben zu wollen, mußte Papias für deſto überſluͤſ⸗ 
ſiger anſehen, je feſter er überzeugt war, daß Johan⸗ 
nis Evangelium zu Epheſus vor nicht gar lan⸗ 
ger Zeit herausgekommen 144), und alſo, was er 
von demſelben erzählen wollte, in der Gegend von 
Epbeſus überall bekannt ſey. Wenn auch unfere 
drey übrigen Evangelien von Papias und den 
Ebriſten in klein Aſſen wirklich allgemein als 

laubwürdige Schriften des Matthäus, 


Een 


ruͤhmter Geſchicht ſchreiber. Dil: Leak bei Arg. 


18, 24. u. 1. 
143) . Herrn O. Ecker mann S. 198, f. 
144) f. über den Swe Joh. 8. 77 
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Marens und Lucas angenommen and ge⸗ 
braucht wurden 145); ſo hatte Papias bei der 
Abfaſſung feiner fuͤnk Bücher wohl nicht den Zwek, 
die aus jenen Evangelien kängſt bekannten, und 
allgemein für wahr angeſehenen Geſchichten 
und Reden Jeſu zu wiederholen und ihre Wahrbeit 
erſt zu verſichern, ſondern er wird feine Mühe 146) 
auf was anderes gewandt haben, was ſeinem Lefery 
der etwa mit Zeitgenoſſen der Apoſtel zu ſprechen kei, 
ne Gelegenheit hatte, noch nicht befannt war, 
und was ihm erſt durch Angabe der Quellen, 
woraus Papias geſchöͤpft habe, glaubwürdtg 
werden konnte. Es verſtand ſich unter der gemach⸗ 
ten Vorausſezung von ſelbſt, daß die Tchrifflichen 
Aufſaͤze (ra A, woraus Papias für ſeine Ab⸗ 
ſicht, minder bekannte zip drtäffige Nachricht 
ten von Jeſu mitzutheilen, nicht co viel en Vortheit 
erwartete als ven den muͤndlichen Berichten der noch 
lebenden Zeitgenoſſen der Apoſtel, nicht die allge⸗ 
mein betannten zu verläſſigen Schriften des 
— 2 ai SH 


145) g. d. O. §. 70. Vergl. noch $. 71. mit Heren D. TER 
mann's Bemerkung S. 148. f. 

146) Papias ſagt bei dem Euſebius B. 3. K. 39, S. 171. 
a OKNHEQ, de ge. ua ect wort gage ron org Bungen 
Rang malen u udn euere rau 
larmlalg, dulltheluu bot varıp array Sed du n. ſ. w. 
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Matthaͤus, Marcus und Lucas, ſondern apokryphiſche 
Evangelien ſeyen. Papias brauchte jene Bücher 
nicht erſt auszunehmen 147), fe nahmen ſich von ſelbſt 
aus, weil nur von Aufſäzen die Rede ſeyn konnte, 
deren Inhalt unter den Chriften in Aſen nicht ſchon 
allgemein bekannt war, und deren Nachrichten 
auch Paptas wegen der Dunkelheit ihres Urſprungs 
und wegen Ungewisheit der Verfaſſer nicht verhür⸗ 
gen (baabeg aba, vrt were chase) fonnte. Die 
Stelle des Papias beweiſet nichts gegen die unver⸗ 
faͤlſchte Aechtheit unſerer Evangelien, da jene auch mit 
dieſer gar wohl beſtehen kan. Eben ſo wenig laͤßt ſich 
aus der Nachricht bei Euſebius B. 3: K. 37. fol⸗ 
gern, daß unſere Evangelien um die Zeit der Regie⸗ 
rung Trajaus aus vorhin wenig bekannten Privatauf⸗ 
ſzen entſtanden, und erſt um dieſe Zeit mehreren Ge⸗ 
meinen von ihren Lehrern zum öffentlichen Gebrauch 
empfolen worden ſeyen 143). Die Nachricht handelt 
ausdrüklich von neugeſtifteten Gemeinen 140) in 
entferuten Gegenden (er. Ems rin ces) ] welche frei⸗ 
lich die Evangelien (en cen dean warum youom) y 
rr 
147) Vergl. Herrn D. Eckermann S. 164. f. 
148) 8. a. O. S. 180. f. 186. f. 
140 u. d. O. S. 186 18. 214. Vergl. bei Eufebiug a. 
a. O. S. 109. die Worte: rag eri cadre mung re r. 
wis: aD, uud, ang Turn: auνi”g. 
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wenn ſie auch in den alteren Gemeinen 
längſt öffentlich gebraucht worden waren, 
vor ihrer Bekehrung zum Chriſtenthum eben ſo wenig, 
als mündliche Vortrage von Chriſto, kannten, ſondern 
mit dieſen und jenen erſt von den reiſenden Evangeli⸗ 
ſten Carens gννντ ker Dga˙) bekannt gemacht 
werden mußten. Hoffentlich werden die, hoͤchſt wahre 
ſcheinlich erſt ſpater vorangeſezten 58), Ueber⸗ 
ſchriften unſerer Evangelien: KATA Mara, Mapa 
u. ſ. w. die nur ein Fauſtus aus Mangel an 
Sprachkunde 151) als nothwendig verſchieden von 
dem bekannteren Ausdrucke: uvam Margen, Mag- 
er U. ſ. w. betrachten konnte, keinen Beweis abge⸗ 
ben ſollen, daß unſere Evangelien nicht von Matthaͤus, 
Marcus, Lucas und Johannes ſelbſt herrühren, ſon⸗ 
dern blos nach ihrem Unterricht verfaßt, oder daß 
die mündlich ertheilten Nachrichten und ſchriftlichen 
Aufſäze der genannten Maͤnner bloſſe Grundlage 
der hernach, bei ferner eingezogenen Berichten von 
Augenzeugen vermehrten und weiter ausge⸗ 
führten Aufſäze geweſen ſeyen 153). Selbſt das 
Stillſchweigen des Apoſtels Paulus von ſchrift⸗ 


150) ſ. Wetſte ii N. T. gr. T. I. p. 224. 


161) S. a. a. O. p. 223. und über den Zwek der erl. Geſch. 
Joh. S. 222. vergl. Eyh. 1, 15. mit Kol. 1, 4. 


152) f. Herrn D. Eckermann S. 286, vergl. S. 21213. 
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lichen Berichten über das Leben Jeſu, wenn es auch 
wirklich damit feine ausgemachte Richtigkeit hätte 753), 
würde nicht darthun konnen, daß unſere Evangelien 
des Matthaͤus, Marcus und Lucas zur Zeit des Apo⸗ 
ſtels nicht vorhanden geweſen ſeyen 734), Waren et⸗ 
wa auch keine Briefe von Paulus vorhanden, weil 
Timotheus 2 Br. 37 14. ff. nicht ausdrüklich auf die 
Schriften des Apoſtels verwieſen wird? War es 
nicht genng, neben den Schriften des A. B. welche 
ein Lehrer (V. 17.) damals zur Widerlegung der jü⸗ 
diſchen Gegner des Chriſtenthums (e N V. 16.) 
beſſer gebrauchen konnte, als die von ihnen nicht an⸗ 
genommenen apoſtoliſchen Schriften, den Timotheus 
an Pauli Lehre überhaupt (V. 14.) in welcher ja 
die wichtigſten Nachrichten von Jeſu bereits ent⸗ 
halten waren (2, 8. 1 Tim. 6, 13. 3 16. 1 Kor. 15, 
3. ff. 188), zu verweiſen? Folgt aber daraus, daß 
der vertrauteſte (2 Tim. 3, 10. f. Phil. 2, 2022.) 
Schuler Pauli nicht nöthig hatte, auf Pauli oder eines 
anderen Apoſtels Schrift verwieſen zu werden, ſogleich 
weiter 156), daß weder bei Theophilus (Luc. 1, 3. f. 
Apg. 1, x.), noch bei irgend einer Gemeine in dem 


153) ſ. Opuſc. acad Mol. II. p. 8304 fe. 

154) ſ. Herrn D. Scher mann S. 184. f. 209. 
155) f. St. 1. dieſen Magazins S. 189. f. 

186) fe Hrn O. Ectrman g S. is, f ale. 
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ganzen Zeitraum des Daſeyns der Apoſtel ein gröffer 
res Bedürfnis 182) Statt gefunden habe? Mußte ſich 
die Sorgfalt der Apoſtel und ihrer Schuͤler ſchlechter⸗ 
dings auf das ganz unentbehrliche einſchränken ? 
Durften ſie nicht eben ſowohl, als Privatperſonen un⸗ 
ter den Chriſten 158), für die Erleichterung des An⸗ 
dentens an die mündlich ertheilten Nachrichten von 
Jeſu, und für die Zukunft (vergl. 2 Petr. 17 13—15.) 
ſorgen 159) Oder ſollte ihnen die Unerfahren⸗ 
heit im Schreiben, welche bei Matthaͤus nach 
des Herrn D. Eckermanns eigener Behauptung 160) 
wegfaͤllt, und auch von Marcus und Lucas ohne 
allen Grund vorausgeſezt werden muͤßte, wirklich 
fo sehr im Wege geſtanden ſeyn 161) 2 Nimmt der 
Herr Doctor nicht ſelbſt an 762), daß der Fiſcher Jo⸗ 
hannes viele eigenhaͤndige ſehr wichtige Aufſäze, 
und daß Bekannte der Apoſtel ſolche ſchriftliche 
Aufſaͤze hinterlaſſen haben, welche unſeren Evangelien 


157) Konnten nicht auch in dem apoſtoliſchen Zeitalter gewiſ⸗ 
fe Gegner des Chriſtenthums (vergl. Anm. 122.) eine ſchrift · 


liche Belehrung von Jeſu erfordern ? f. über den Zwel Job. 
S. 235. 380. f. 384. 39 . ff. 


158) ſ. Herrn O. Eckermann S. 181. f. 21. 


159) Vergl. über den Zwek Joh. S. 291 f. 
160) S. 152. 212. 


161) a. a. O. S. 162. f. 
162) S. zu1——21;. 


250 Hat Jeſus feine Wunder fuͤr einen Beweis ꝛc. 


wenigſtens zum Grunde liegen? Und wenn je die Ver⸗ 
fertigung längerer ſchriftlicher Aufſäze, wie un ſe⸗ 
re Evangelien find, einem oder dem anderen Verrat 
fer ſchwer geworden ſeyn ſollte #63); mußte er denn 
alles eigenhändig ſchreiben? Konnte er nicht 
eben ſowohl, als Paulus 164), was er aufgezeichnet 
wiſſen wollte, einem Geuͤbteren in die Feder dietiren ? 


163) S. 210. 
164) S. 153. vergl. Gal. 6, 11. Philem. 19. Röm. 16, a2, 


Berichtigungen. 


Seite go. Lin. 21. nach venges muß binzugeſezt werden: ein. 
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Jiden ich hier im Begrif bin, den Leſern des theo⸗ 
logiſchen Magazins einige vielleicht nicht ganz unbedeu⸗ 
tende Bemerkungen uͤber des Herrn Pr. Fichte Lehre von 
Gott und der göttlichen Weltregierung mitzutheilen, ſo 
halte ich es, um mögliche Mißverſtaͤndniſſe zu verhüten / 
für nothwendig, eine kurze vorläufige Erinnerug über den 
Standpunkt, welchen ich dabey nehmen werde, voraus⸗ 
zuſchiten. Es iſt bekannt, daß dieſe Lehre ihren Ver⸗ 
faſſer in eine ſehr unangenehme Lage geſezt hat. Die 
Epurfächfiiche Regierung hat es nämlich für ihre Pflicht 
gehalten, den Aufſaz, in welchem der Herr Fichte fein 
Glaubens Syſtem vorgetragen hat, als atheiſtiſche Aeuſſe⸗ 
rungen enthaltend, oͤfentlich zu verblethen; ja der Mann 
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deutlich zu verſtehen, daß auch ſeine Perſon und ſeine 
Eriſtenz in Gefahr jene. Nothwendiger weiſe mußte dies 
ſer unerwartete und ſeltene Auftritt eine nicht geringe 
Senſation erweken, und die ganze Aufmerkſamkeit des 
Publicums rege machen. Man kan alſo, wenn man die⸗ 
fe verrufene Lehre prüft, gar leicht in den Verdacht 
gerathen, als ob man dardurch auch an einem Urtheils⸗ 
ſpruch Antheil nehmen, und ihn wenn man die Lehre 
zum Theil oder ganz verwirft, hiemit billigen, oder, wenn 
man ihr feinen Beyfall nicht ganz entzieht, mißbilligen 
wollte. Ohne Zweifel darf man nach der Ueberzeugung, 
die man bey ſich ſelber hat, beydes thun, darf einen ſol⸗ 
chen vielbedeutenden und Einſußreichen öffentlichen Aut⸗ 
ſoruch auch öffentlich mit ruhiger Beſcheidenheit pruͤ⸗ 
fen, und feine Meinung darüber unverhohlen ſagen; denn 
die Regierung, die ihn gethan hat, wird ſich in ſolchen 
Dingen gewiß nicht für ohnfeblbar halten. Allein meine 
Abſicht iſt dieß nun einmal nicht. Ob der Aufſaz die 
Confiscation verdient hat oder nicht; ob man Recht oder 
Unrecht, wohl eder übel, klug oder nicht klug daran 
that, darauf laſſe ich mich nicht ein. Ich betrachte die 
ganze Sache als eine blos wiſſenſchaftliche Frage, unters 
ſuche einzig und allein die Wahrheit und Gewißheit der 
Lehre, und proteſtire, wie auch mein Urtheil ausfallen 
mag, im voraus auf das feyerlichſte gegen alle Anwen⸗ 
dungen, die man etwa von dem Reſultate meiner Ber 
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merkungen auf das Verfahren dieſer oder einer andern 
Regierung machen möchte — — und nun zur Sache 
ſelbſt! Am Ende feiner Appellation wendet ſich Herr Pr. 
Fichte zuleit an alle unbefangene Leſer feiner Schrift, 
und erwartet mit groſſer Zuverficht von ihnen, daß ſie 
ihm, wo nicht alle, doch gröſtenstheils nach einer ru⸗ 
bigen Prüfung und treuen Befolgung feiner Lehre den 
ungetheilteſten Beifall geben, daß nach dem nächſten Jahr⸗ 
zehend die meiſten guten Köpfe und redliche Herzen auf 
ſeine Seite retten und eine uͤberwiegende Slimmen⸗ 
mehrheit fie ihn entſchieden werde. Ueber dieſe jo zu ⸗ 
verſichtliche Erwartung wird man ſich nicht wundern, 
wenn man die Vergleichung lieſt, die er zulezt noch zwi⸗ 
ſchen feinen und ſeiner Gegner Grundſazen anstellt, und 
von den auſſerordentlichen Wirkungen hoͤrt, die ſeine wohl⸗ 
verſtandene und rechtgebrauchte Lehre ganz gewiß bervor⸗ 
bringen müſe. Die Stelle iſt ſo ſchön, fo ſtart und 
hinreiſſend, ſo voll des feurigſten Enthuſiasmus, daß 
ich der Verſuchung nicht wiederſtehen kan, ſie hier ganz 
abzuschreiben. „Ich hade, ſagt Herr Fichte S. 106 
„ und f. feiner Appellation, die Lehre meiner Gegner; 
»iufolge welcher die meinige ihnen als Atheismus er⸗ 
» scheinen muß, und die meinige, zufole welcher die 
»ihrige mir als abgöttiſch und gözendienſtlich erſchei⸗ 
nen muß, treu und klar dargeſtellt. Es iſt jezt an 
» dieſen unbefangenen, vorerſt bey ſich ſelbſt, und dann 
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„auch wenn fie wollen, vor andern zu enticheiden, ob 
„ihnen denn die Lehre meiner Gegner fo vortreſtich, die 
»meinige fo heilloß erſcheine: zu entſcheiden, nach wele 
„cher von beiden fie ihren eigenen geiſtigen Charakter 
„ lieber gebildet ſähen; zu entſcheiden, welche ſelbſt in 
„der Schilderung ihrem Herzen wohlthaͤtiger if. Sie 
„erlauben mir nur noch eine ſolche Beziehung auf ihn 
„Herz, und dann uͤberlaſſe ich ſie ruhig ihrer eigenen Ue⸗ 
» berlegung. 

»Durch jene Lehre machen ſie euch Lüften, durch 
„eure Luͤſternheit bedürftig, durch eure Beduͤrftigkeit 
„abhangig, klein und niedrig. Der Anfang eurer Er⸗ 
„ ſcheinung für euch iſt zwar allerdings nicht glänzend; 
ihr findet euch zuerſt als Produet der Sinnenwelt, durch 
„euren Mangel an dieſelde gekettet, ein unſterbliches 
„Weſen bedürftig deſſen, was nur Staub und Aſche iſt. 
„Von dieſem Zuflande euch zu erlöͤſen, gibt es nur ei⸗ 
nen Weg, die Erhebung zur reinen Sittlichkeit; und 
„ihr ſeyd beſtimmt und berufen, dieſen Weg zu gehen. 
„Von dem Augenblike au, da ihr ihn einſchlagt, wird 
„eure bicherige Gebieterin, die Natur, euch unterwor⸗ 
„fen, und verwandelt ſich in euer folgſames leidendes 
„ Inſtrumente — Jene aber wollen das Denkmal eures 
„ anſcheinenden Urſprungs aus der Eitelkeit eurem unſterb⸗ 
lichem Geiſte unauslöſchlich einbrennen, indem fie es 
„billigen und heiligen. Indem fie die Begier in euch 
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„nicht ausrotten laſſen, ſondern pflegen und zu Ehren 
v erheben und einen Gott mit derſelben beſchaͤftigen, were 
ewigen fie eure Bedürftigkeit. 

»Die andere Lebre will alles, was ihr zu bewun⸗ 
» dern, zu begehren, zu fürchten pfegt, vor eurem Auge 
in Nichts verwandlen, indem fie. auf ewig eure Bruſt 
»der Verwunderung, der Begier, der Furcht verſchließt: 
„ Jyhr ſollt euch nur zum Bewuſtſeyn eures reinen fitte 
„lichen Charakters erheben; und ihr werdet, verſpricht 
» ſie euch, ihr werdet finden, wer ihr ſelbſt ſeyd; und 
» werdet finden daß dieſer Erdball mit allen den Herr⸗ 
„lichkeiten, welcher zu bedürfen ihr in kindiſcher Ein⸗ 
„ falt wähntet, daß dieſe Sonne, und die tauſendmal tau⸗ 
»ſend Sonnen, die fie umgeben, daß alle die Erden, 
»die ihr um jede der Tauſendmahl tauſend Sonnen ah⸗ 
„niet, und die in keine Zahl zu faſſenden Gegenftände 
alle, die ihr auf jedem dieſer Weltkoͤrver ahnet, wie 
„ihr auf eurer Erde fie findet, daß dieſes ganze uner⸗ 
» meßliche All, vor deſſen bloſem Gedanken eure ſinuliche 
Stele bebt, und in ihren Grundfeſten erzittert — daß 
w es nichts iſt, als in ſterbliche Augen ein matter Abglanz 
Heures eignen in euch verſchloßnen und in alle Ewigkei⸗ 
v ten hinaus zu entwiklenden ewigen Daſeyns. Ihr wer⸗ 
» det, verſpricht fie euch, bloß ſelbſtthaͤtges Prinelp, 
„und allein durch euer pflichtmaſſiges Handeln beſte⸗ 
v hend — den Genuß nicht entbehren, ſondern verſchmaͤ⸗ 
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„ hen, alles was da Ding iſt, die Herrlichkeiten eurer 
„Erde, und jener tauſendmal tauſend Weltkoͤrper, und 
„ des ganzen unermeßlichen All, vor deſſen bloſſem Ges 
„ danken eure finnliche Seele erbebt, tief unter eurer 
„eignen geiſtigen Natur finden, und die Liebe, und die 
„Beruͤhrung damit für Beſſekung und Entweihung eu⸗ 
„ res höhere Ranges halten. Ihr werdet, verſpricht 
„ ſie euch, fühn eure Unendlichkeit dem unermeßlichen 
„All, vor deſſen bloſſem Gedanken eure ſinnliche Seele 
„ erbebt, gegenüber ſtellen und ſagen: wie könnte ich dei⸗ 
„ne Macht fürchten, die ſich nur gegen das richtet, was 
„ dir gleich iſt, und nie bis zu mir reicht. Du biſt wan⸗ 
» delbar/ nicht ich; Alle deine Verwandlungen find nur 
» mein Schauſpiel, und ich werde ſtets unverſehrt über 
„ den Trümmern deiner Geſtalten ſchweben. Daß die 
S Kräfte ſchon jezt in Wir kſamkeit find, welche die innere 
„Sphäre meiner Thaͤtigkeit, die ich meinen Leib nenne, 
v, zerſtöͤren follen, befremdet mich nicht; dieſer Leib ge⸗ 
hört zu dir, und iſt vergänglich, wie alles was zu dir 
„gehört, aber dieſer Leib iſt nicht Ich. Ich ſelbſt wer⸗ 
„de über feinen Trümmern ſchweben, und feine Außdͤ⸗ 
„ fung wird mein Schauſpiel ſeyn. Daß die Kräfte 
v ſchon in Wirkſamkeit ind, welche meine aͤuſſere Sphaͤ⸗ 
„re, die erſt jezt angefangen hat, es in den nächsten 
3 Punkten zu werden; — welche euch, ihr leuchtenden 
„Sonnen alle, und die tauſendmal tauſend Weltkörper, 
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„ die euch umrollen, zerſtoͤren werden, kann mich nicht 
v befremden; ihr ſeyd durch eure Geburt dem Tode ger 
»weibht. Aber wenn unter den Millionen Sonnen, die 
„uber meinem Haupte leuchten, die juͤngſtgebohrne ih⸗ 
» ren lezten Lichtfunken längſt wird ausgeſtröͤmt haben, 
» dann werde ich noch unverſehrt und unverwandelt der⸗ 
„ ſelbe ſeyn, der ich jezt bin; und wenn aus euren Trum⸗ 
» mern jo vielemale neue Sonnen Syſteme werden zuſam⸗ 
„ mengeſtrömt ſeyn, als eurer alle ſind, ihr uͤber mei⸗ 
„nem Haupte leuchtende Sonnen, und die jüngfte unter 
„ allen ihrem lezten Lichtfunken laͤngſt wird ausgeftrömt 
„ babenz dann werde ich noch ſeyn, unverſehrt und un⸗ 
„verwandelt, derſelbe der ich heute bin; werde noch 
„ wollen, was ich heute will, meine Pflicht; und die 
» Folgen meines Thuns und Leidens werden noch ſeyn, 
„aufbehalten in der Seeligkeit aller. Ihr ſoüt/ ver⸗ 
„ ſyricht fie euch, auch in eurem muͤtterlichen Lande, der 
„überſinnlichen Welt, und Gott gegenüber, und auf⸗ 
» gerichtet daſtehen. Ihr ſeyd nicht feine Selaven, ſon⸗ 
» debn freye Mitbürger feines Reichs. Daſſelbe Geſez / 
»das euch verbindet, macht ſein Seyn aus, ſo wie es 
»euren Willen ausmacht. Selbſt ihm gegenuber ſeyd 
» ihr nicht bedurftig, denn tür begehrt nichts, als was 
w er ohne euer Begehr thut; ſelbſt von ihm ſeyd ihr nicht 
»abbäͤngig / denn ihr ſondert euren Willen nicht ab von 
» dem ſeinigen. Ihr nehmer die Gottheit auf in euren 
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„ Willen, und fie ſteigt für euch von ihrem Welten Thro⸗ 
ne herab. 

„Und jezt habt ihr, noch uneingenommene und 
„ unbefangene Leſer bey euch ſelbſt zu entfcheiden, nach 
» welcher von dieſen beiden Lehren ihr gebildet zu ſeyn 
„ wünſcht, ob nach der, die euch erniedrigt, oder nach 
„der, die euch unausſprechlich zu erheben verſpricht. 
„ Wie die erſtere auf ein menſchliches Gemüth wirke, 
» werdet ihr ohne Zweifel an euch ſelbſt empfunden ha⸗ 
„ben; wir haben es alle empfunden, denn wir find biß 
„jezt noch alle genöͤthigt, durch dieſe Denkart hindurch 
„ n gehen. Ob die zweite ihre groſſe Verſprechungen 
„ halte, könnt ihr zwar allerdings durch Einbildungs⸗ 
„kraft und Nachdenken, wenn beydes nicht in ganz ge⸗ 
„meinem Grade euch zu Gebotte ſteht, zum Theil er⸗ 
„ meſſen; aber wahrhaft zur Ueberzeugung darüber kom⸗ 
„inen, koͤnnt ihr nur dadurch, daß ihr wirklich thut, 
„was fie von euch fordert. Möchten dieſe Schilderun⸗ 
„gen recht viele unter euch reizen, den Verſuch an ih⸗ 
v ren eigenen Herzen zu machen! Macht ihr ihn recht und 
» ſindet euch getaͤuſcht, nun dann verdammt mich, wo⸗ 
zu ihr wollt. 

Wahrlich, dacht ich, als ich dieß alles las, ſo hat 
noch nie ein Atheiſt geſprochen! wenn die Sache fo ſich 
verhält fo verdient der Mann nicht Haß, nicht Miß⸗ 
trauen, nicht öffentliche Beſchimpfung, ſondern den in⸗ 
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nigſten Dank, die allgemeinſte Hochachtung, die tiefſte 
Bewunderung; daß ſie ſich aber wirklich ſo verhalte — 
davon iſt er wenigſtens vollkommen überzeugt; dieß bes 
weißt der Ton, der Eifer, die Zuverſicht, womit er 
ſpricht. Wir duͤrſen uns alſo durch nichts abhalten 
laſſen, eine Lehre, vie ſo groſſe Dinge verſpricht, mit 
der aͤuſſerſten Sorgfalt zu unterſuchen, und uns ſelbſt 
auch von ihrer Wahrheit, von ihrer Gewißheit und von 
ihrer Wirkſamkeit zu überzeugen; denn wenn ſchon nach 
der Forderung des V. die Hauptprobe damit gemacht 
werden muß, daß man fie treu befolgt, und alsdann 
ihren Effect in ſich ſelbſt erfährt, fo fest doch eben dieſes 
ohne Zweifel erſt ein ernſtliches Nachdenken über ihre 
Gründe, und eine vorläufige Versicherung von ihrer 
Möglichkeit und Wahrheit voraus, damit wir nicht in 
Gefahr gerathen, uns einem zwar gutgemeinten, aber 
doch leeren Traume hinzugeben, und unſere getaͤuſchte 
Erwartung hintennach deſto mehr bereuen zu muͤſſen, je 
gröſſer fie war. Dieſe ernſtliche Prüfung laßt uns jezt 
mit der moͤglichſten Unbefangenheit vornehmen, und oh⸗ 
ne irgend ein guͤnſtiges oder unguͤnſtiges Vorurtheil zu⸗ 
ſehen, auf was für Reſultate fie uns leiten wird. Zu⸗ 
erſt legen wir den Aufſaß aus dem bekannten vhiloſophi⸗ 
ſchen Journal zum Grunde, in welchem unſer Philoſoph 
deine Ueberzeugung von den Gründen unſers Glaubens 
an eine göttliche Weltregierung anfänglich dargelegt hat; 
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alsdann halten wir uns an die weitere Ausführung und 
Erläuterung dieſer Materie in feiner Appellation an das 
Publikum, und folgen ihm, um nicht fo leicht auf Miss 
deutungen zu gerathen, in beyden Abhandlungen Schritt 
vor Schritt. 

JI. 

„Der Glaube an eine göttliche Weltregierung, 
fo ohngefahr fängt unſer Philoſoph jene Abhandlung 
an, „ kan durch keinen Beweiß in den Menſchen erſt 
v hineingebracht, oder ihm andemonſtrirt werden. Er iſt 
„ immer ſchon als Thatſache in ihm vorhanden, und wird 
v als ſolche von der Philoſophte nur erklart, oder aus 
„dem nothwendigen Verfahren jedes vernünftigen We⸗ 
v ſens abgeleitet, fo wie ſie überhaupt nur Facta erkla⸗ 
„ ren, nicht aber ſelbſt hervorbringen kan, auſſer dag 
v ſie ſich als Thatſache ſelber hervorbringt. Folgendes 
»Raiſonnement it alſo nicht als Ueberfuͤbrung des Un⸗ 
„ glaubigen, ſondern bloß als Ableitung der Ueberzeu⸗ 
„gung des Glaubigen zu betrachten.“ Ich muf geſte⸗ 
hen, daß mir ſchon dieſer Eingang ein wenig ſonderbar 
vorkommt, und zu der Originalitaͤt unſerer neueren Philo⸗ 
ſophie zu gehören ſcheint, die, um immer etwas neues vor⸗ 
zubringen, nicht ſelten etwas ſehr gemeines ſagt, aber 
es auf eine fo kuͤnſtliche Art einzukleiden weiß daß man 
in der That oft Mühe hat, es als das, was es iſt, 
in erkennen. Der Glaube an Gott kan durch keine 
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Demonſtrattonen in die Menſchbeit erſt hineingebracht / 
kan ihr nicht andemonſtrit werden. Freylich wohl, dann 
der Glaube an Gott iſt überhaupt etwas, das im ei⸗ 
gentlihen Sinn des Worts nicht demonſtrirt 
werden kan. Was wir nämlich demonſtriren koͤn⸗ 
nen, das muß jedesmal ein Gegenſtand unſers Wiſſens 
ſeyn: was aber ein Gegenſtand des Glaubens iſt, 
und das it Gott, fein Daſeyn und feine Weltregierung, 
das geſtattet ſchlechterdings keine Demonſtrationen. 
Gründe muͤſſen wir haben, um es für wahr zu halten, 
und Gründe, die zu dieſer Art und dieſem Grade des Fürs 
wahrhaltens hinreichend find, und wenn wir dieſe Dar 
ben, fo koͤnnen wir uns dabey beruhigen, wie wenn wir 
es wirßten; hingegen ein Demonftriren kan man 
das, wenn man genau reden will, nicht nennen. Doch 
das ſcheint der V. bier nicht zu meinen; dieß beweißt 
der Gegenſaz: 7) der Glaube an Gott muß ſchon vor⸗ 


) Dieſer Gegenſaß wäre naͤhmlich ganz und gar nicht conſe⸗ 
auent, wenn die von uns oben angegebene Erklärung der 
wirkliche Sinn des V. wäre; denn wenn auch die Ueberzeu⸗ 

guna ven dem Daſeyn Gottes eben darum, weil es kein 
Wiſſen fondern ein Glauben iſt, durch keinen förmlichen Ber 
weiß, der auch die entfernteſte Möglichkeit des Gegentheils in 
unſerm Denken aufheben muß, alſo durch keine Demonſtra⸗ 
tion in der eigentlichen Bedeutung des Worts möglich ik, 
ſo folgt daraus doch noch lange nicht, daß fie als ein ver · 
nünftiger Glaube aus gar keinen vorhergehenden Belehrun- 
gen, aus keinen deutlich gedachten Grunden entstehe, ſondern 
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her als Thatſache im Menſchen vorhanden ſeyn, und 
kan nur als ſolche von der Philoſophie aus dem noth⸗ 
wendigen Verfahren eines jeden vernünftigen Weſens 
abgeleitet und erklärt werden. Was mag nun das heife 
fen? Etwa daß die Phtloſophte ſich es nicht zum Zwel 
machen dürfe, den Glauben an Gott durch ihre Ber 
weiſe erſt hervorzubringen, weil dieſer ſchon vor ihr un⸗ 
ter den Menſchen vorhanden ſeye; ſondern nur die Ent⸗ 
ſtehung deſſelben aus der Vernunft zu erklaren habe. 
Nun das wiſſen wir ſchon lange, daß man noch vor al⸗ 
ler Philosophie an Gott geglaubt hat, und auch 
jezt noch die meiſten ohne Philoſophie au ihn glau⸗ 
ben; allein der eine Zwek hebt den andern nicht auf, und 
da auch einige, ſelbſt in unſeren philoſophiſchen Zeiten, 
an Gott nicht zu glauben ſcheinen, ſo darf und fol die Phi⸗ 
loſophie durch ihre Erklaͤrungen und Beweise in dieſen 
wenigſtens den Glauben hervorzubringen ſuchen. Denn 
daß fie dieſes gar nicht vermoͤge, dat wird doch wohl 


als eine unmittelbare Thatſache der Vernunft von der Uhie 
loſophie mir erklͤrt, nicht aber hervorgebracht werde. Sol 
alſo dieſer Gegenſaz richtig ſeyn, ſoll der Glaube als ein 
ſolches Factum betrachtet werden, fo muß fein Vorhanden⸗ 
ſeyn im Menſchen nicht etwa nur alles förmit e Demone 
ſtriren, ſondern überhaupt alle vorhergehende Beley rungen 
und deutlich gedachte Sründe ausſchlieſſen, und vor dem 
allem ſchon in der Vernunft ſelber liegen — dieſes aber iſt 
doch wohl jo deutlich noch nicht, daß eine weitere Nach⸗ 
frage völlig uͤberſluͤſſg wäre. 
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einer ihrer erſten Repraͤſentanten ihr nicht zur Schan⸗ 
de nachſagen wollen; — er müfte dann nur überzeugt 
ſeyn, daß gar keine Grunde und keine Belehrungen im 
Stande fiyen, den Glauben an Gott in einem Menſchen, 
der ihn nicht ſchon hat, erſt zu erzeugen, oder hervor 
zurufen, ſondern daß er noch vor aller Belehrung von 
ſelbſt auf eine nothwendige weiſe entſtehe, und alsdann 
nur durch Darlegung feiner Entſtehungsgründe erklart 
und gerechtfertigt werde. Allein dieß waͤre eine ganz 
willküͤhrliche, vollig grundloße, und aller Erfahrung wis 
derſprechende Behauptung. Es mag vielleicht Menſchen 
geben, die aller mitgetheilten Belehrung zum Troz an 
Gott nicht glauben, aber gewiß gibt es keinen, der oh⸗ 
ne allen Grund an ihn glaubte, keinen, in welchem die⸗ 
ſer Glaube aus keiner vorhergegangenen Betrachtung 
hervorgegangen waͤre. Wie könnte auch der V. von Un⸗ 
glaubigen ſprechen, wenn jener Glaube noch vor aller 
Belehrung nothwendiger Weiſe im Menſchen entſtände ? 
da müßte er ja schlechterdings in allen entſtehen. Eben 
fo wenig kan aber auch dieß die Meynung unſers Phi⸗ 
loſophen ſeyn, dafs dieſer Glaube überhaupt auf gar 
keine Weiſe erſt entſtehe, ſondern urſprünglich 
ſchon entweder in allen, oder doch in einigen als Glau⸗ 
be vorhanden ſeyn; denn auch dieſes waͤre eine bloſſe 
Ehimaͤre, und um nichts beſſer, als der laͤngſt verwor⸗ 
fene angebohrne Begrif von Gott. Es bleibt alſo wohl 
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keine andere Auslegung dieſes raͤthſelbaften Eingangs 
übrig, als daß der Menſch ohne den ſelb t thätigen 
Gebrauch ſeiner eigenen Vernunft durch alle 
Beweiſe von auſſenher nie zum Glauben an Gott 
gelangen konne. Dieß gilt aber eben fo gut von allem 
andern, was wir wiſſen oder für wahr halten, und haͤt⸗ 
te wahrhaftig einer ſo fremd ſcheinenden nur 2) halb⸗ 
paſſenden Einkleidung nicht bedurft. Uebrigens iſt es 
klar, daß eine jede Ableitung der Ueberzeugung des Glau⸗ 
bigen zugleich auch eine Ueberfuͤhrung des Unglaubigen 
ſeyn oder werden kan; und eben jo gewiß iſt es, daß es 
abermal ſehr affeetirt iſt / zu ſagen, die Philoſophie brin⸗ 
ge ſich ſelber als Thatſache hervor. Das mußte wunder⸗ 
bar zugehen, wenn die Philoſophie, ein Produet der 
Philoſopbie, und nicht vielmehr der Vernunft wäre — 
allein durch ſolche raͤthſelhaft klingende Sonderbarkeiten 
haſcht man jezt überall nach dem Ruhme der Originali⸗ 
tät. Wir gehen weiter. 
»Wie kommt denn nun der Menſch zu jenem Glau⸗ 
2 ͤĩ²ĩ˙ mA 
) Denn wenn gleich die Philoſophie durch alle ihre Beweiſe 
den Glauben an Gott in teinen Menſchen ohne ſeine eiger 
ne Selbſithätigteit hineinlegen kan, ſo iſt es doch ſehr ſchief 
aurgedeütt, wenn man ſagt, er muͤſſe ſchon vorher im Men⸗ 
ſchen und die Pbtloſophie könne alsdann feine Entſte⸗ 
hung erklaren: auch dazu, daß der Menſch ihn ſelbſt 


thaͤtig in ſich erzeugt, kan und ſoll die Philosophie, fo viel wir 
wiſſen, durch ihre Belehrungen beytragen. 
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„ben? der entſcheidende Punkt, auf den hier alles an⸗ 
„kommt, iſt dieſer: er darf nicht vorgeſtellt werden als 
» eine willkͤhrliche beliebige Annahme, als ein freyer 
»Eniſchluß, etwas für wahr zu halten, weil es das Herz 
» wünſcht — denn was in der Vernunft gegruͤndet iſt, 
»das iſt nothwendig, und was nicht nothwendig iſt, das 
„ iſt vernunſtwidrig, das Fuͤrwahrhalten deſſelben ift 
» Wahn und Traum. Wir wollen uns dieſes, das lez⸗ 
te freylich unter der gehörigen Einſchraͤnkung, gerne ge⸗ 
fallen laſſen; nur ſcheint es, wenn man es, wie es dat 
Anſehen hat, als eine categoriſche Behauptung betrach⸗ 
tet, etwas voreilig zu ſeyn und nicht ſchon hieher zu ge⸗ 
bören. Denn ob dieſer Glaube eine nothwendige oder 
wilkührliche Annahme ſey, das muß erſt aus der Uns 
terſuchung ſeiner Grunde hervorgehen, und nicht ſchon 
als gewiß vorausgeſezt werden. Man muß es alſo be⸗ 
dingungsweiſe verſtehen : es darf keine bloß willkuͤhrliche 
Annahme, ſondern muß ein hinlänglich gegründetes Fuͤr⸗ 
wahrhalten ſeyn, wenn es nämlich vernünftig ſeyn ſoll; 
denn was von der Vernunft ſoll angenommen werden 
tönen, das muß einen zureichenden Grund haben, und 
insofern, nothwendig ſeyn, und was das nicht ik, das 
kan auch vernünftigerweiſe nicht angenommen werden. 
Nun fängt der V. an nach diefen vorläufigen Zu⸗ 
bereitungen den Grund jenes Glaubens ſelber aufzuſu⸗ 
Hen. Zuerſt räumt er den Irrthum hinweg, um deſio 
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ſicherer zur Wahrheit zu kommen, und zeigt vor allen 
Dingen, wo jener Grund ſchlechterdinge nicht liegen kön⸗ 
ne, ob man ihn gleich innner noch dort ſuche — naͤhm⸗ 
lich nicht in einem Schluß von der Exiſtenz und Be⸗ 
ſchaffenheit der Sinnenwelt auf einen vernünftigen Urs 
heber derſelben. „Dieſen Schluß, ſagt der V. macht. 
nur eine berirrte Philosophie, nicht der unter der 
„Vormundſchaft der Vernunft, und unter der Leitung 
„ihres Mechaniſmus ſtehende urſprüngliche Verſtand.“ 
Der urſpruͤngliche Verſtand wird wohl das reine bloß 
nach ſeinen eigenthuͤmlichen inneren Geſezen allein ver⸗ 
fahrende Denkdermögen, und Mechanismus der Vernunft 
wird gleichfalls nichts anders als die Vernunft nach ih⸗ 
rer eigenthümlichen Einrichtung / nach ibren Geſezen und 
Maximen ſeyn. — Es iſt klar, daß hier unſer Philoſoph 
den gewöhnlichen eofmologiſchen und Phyſſeotheologt⸗ 
ſchen Beweiß für das Daſeyn Gottes als völlig untaug⸗ 
lich verwirft. Den erſten wollen wir ihm gerne preiß ge» 
ben, denn ich liebe ihn ſchon deßwegen nicht, weil er ſei⸗ 
ner Natur nach nur fir die wenigſteu verſtändlich und 
brauchbar iſt; aber den andern laſſen wir uns doch ſo 
leicht nicht entreiſen. Uebrigens verſteht es ſich von 
ſelber, daß ich ihn hier nicht ausfuhrlich darlegen, und 
rechtfertigen, ſondern ihn nur andeuten, und über feine 
Gultigkeit einige Winke geben kan, die aber / wie ich hoffe / 
für den nachdenkenden Leſer völlig hinlaͤnglich fein werden. 
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Von der leicht wahrzunehmenden Beſchaffenheit der 

uns bekannten fichtbaren Welt gelangt alſo die Vernunft 
nie zu der gegründeten Annahme eines vernünftigen Urs 
hebers derſelben! — Wenn ich uͤberall und zu allen Zei⸗ 
ten, wenn ich in mir und um mich her, uͤber mir und 
unter mir, im Kleinſten wie im Gröften eine Ordnung, 
eine Einrichtung, eine Zwekmäſſigkeit erkenne, die voll 
kommen von der Art iſt, als ob alles nach der Idee eis 
nes Ganzen, nach einem auf alle Theile ſich erſtrekenden 
Plan, nach wohluͤberlegten Zweken und zu beſtimmten 
Abſichten gebildet wäre, und ſich täglich noch fo bilde⸗ 
te; ſo kan und darf ich vernünftiger Weiſe nicht glau⸗ 
ben, daß es auch wirklich fo ſeye, wie es mir erſcheint; 
daß dieſe Welt und ihre Einrichtung in der That das 
Werk eines vernünftigen Plans, ein Produkt der Weis⸗ 
heit, und in ihrer Bildung und Fortdauer von einer über 
alle unſere Begriffe erhabenen Intelligenz abhangig ſeye? 
Iſt es denn aber nicht dem Mechanismus, der ganzen Eine 
richtung, und daß ich fo ſage der beſtändigen Praxis ei⸗ 
ner geſunden Vernunft vollkommen gemäß, da wo ſie ei⸗ 
ne völlig planmäſſige Einrichtung deutlich wahrnimmt, 
ſo lange einen verſtaͤndigen Urheber des Plans zu glau⸗ 
ben, biß ihr das Gegentheil, biß ihr / daß es nicht fo 
ſeye, und nicht fo ſeyn könne, unwiderſprechlich darge⸗ 
than wird. Dieſe Praxis der Vernunft noch beweisen 


zu wollen, oder auch nur einen Beweiß dafür zu verlan⸗ 
Flatts Magazin. Fünftes Stük. 3 
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gen, waͤre Thorheit, denn es iſt eine aus ihr ſelbſt her⸗ 
vorgehende ungezweifelte Thatſache; daß aber die Abhaͤn⸗ 
gigkeit der Welt von einer vernünftigen Intelligenz etz 
was widerſprechendes und unmoͤgliches ſey, das wird 
ficherlich kein vernünftiger Menſch auf irgend eine Art 
darthun zu konnen ſich anmaßen; ich denke alſo, wir find 
durch die phyſiſch⸗teleologiſche Betrachtung der Welt 
zu einem vernünftigen Glauben an Gott, als eine über 
alle unſere Begriffe erhabene Intelligenz, von der fie in 
ihrem ganzen Daſeyn abhängig iſt, vollkommen berech⸗ 
tigt. 3) Warum ſollte denn nun die gefunde Vernunft 
dieſen Schluß nicht machen, warum nur eine verirrte 
Philoſophie? „Weil man hier von einem bekannten und 
„unlaͤugbaren Daſeyn auf etwas verborgenes als den 
„ Grund deſſelben ſchließt?“ Dieß iſt aber der Fall bey je. 


3) Ich wiederhohle es noch einmal, daß ich bier dieſen Beweiß 
nur in einem ſchwachen Umriß andeute, nicht ausführe. um 
ihn ganz beſtimmt darzulegen, muß vorzuͤglich noch die Bes 
trachtung unſerer moraliſchen Natur hinzukommen. So wie 
er hier blos angezeigt iſt, kan man freylich, wenn man will, 
noch mancherley Chicanen gegen ihn vorbringen; z. E. daß 
er nur eine gewiße Abhängigkeit der Welt von einer vernlnf- 
tigen Intelligenz begründe, daß der Begrif von dieſem We⸗ 
fen, als einem unendlichen x. dardurch noch nicht beſtimmt 
ſeye, u. ſ. w. allein wenn er auch nicht weiter beſtimmt wer⸗ 
den könnte, wie er es doch wirklich kan, To wäre er zu ei⸗ 
nem vernünftigen und unſere Beduͤrfniſſe befriedigenden Glau⸗ 
ben meines Erachtens doch ſchon genng. 
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dem Schluß und muß es ſeyn; denn ſchlieſſen heißt et⸗ 
was mir noch Unbekanntes aus dem Bekannten, etwas 
Verborgenes aus dein Aufgedekten, eine Erkenntnif, die 
ich noch nicht hatte, aus einer Erkenntniß, die ich ſchon 
hatte, herleiten, und durch das Schlieſſen hört alsdann 
das Verborgene auf völlig verborgen zu ſeyn. Was hindert 
alfo die Vernunft, ihrer Maxime zu folgen, und durch 
dieſen Schluß zu jenem Glauben ſich zu erheben? » Aus 
» dem Standpunkt des gemeinen Bewußtſeyns oder der 
reinen Natur Wiſſenſchaft muß die Vernunft die Welt 
„als ein ſich Begrundendes, in ſich ſelbſt Vollendetes ber 
„ trachten, das den Grund aller feiner Phaͤnomene in ſich 
„ ſelbſt und ſeinen immanenten Geſezen bat. Erklarung der 
„Welt und ihrer Formen aus den Zweken einer Intel⸗ 
»ligenz iſt in der reinen Natur Wiſſenſchaft totaler Uns 
finn. Ein ſich ſelbſt Begründendes, in ſich 
ſelbſt Vollendetes, ein ſich ſelbſt Organiſſrendes und 
durch ſich ſelbſt Organiſirtes — dieß iſt zwar fo ausgedruͤkt, 
daß es leicht mißverſtanden werden kan; aber recht ver⸗ 
ſtanden iſt dieſe Behauptung unläugbar, nur hebt ſie je⸗ 
nen Glauben keineswegs auf. Die Welt als bloſſe 
Nat ur betrachtet iſt alles, was ſie iſt durch Natur, und 
alſo durch ſich ſelbſt, aue Dinge in ihr find Dinge der 
Natur, alles, was in ihr gewirkt wird, wird durch Ra⸗ 
turkraͤfte gewirkt, alles was in ihr geſchieht, geſchieht nach 
Naturcgeſezen, und nichts, gar nichts durch Begriffe 
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und nach Zweken einer Intelligenz; denn was dardurch 
und darnach bewirkt würde, das wäre, inſo fern es 
Wirkung oder Folge von Begriffen und Zwe⸗ 
ten wäre, nicht mehr bloſſe Natur, Die Welt al⸗ 
fo, als bloſſe Natur betrachtet, fuhrt nicht zum 
Glauben an eine vernünftige Intelligenz, und dieſen 
Glauben als Erklarungsgrund in die reine Natur Wiſ⸗ 
ſenſchaft einführen zu wollen wäre Unſinn. Aber dürfen 
und müſſen wir denn die Welt nur als Natur als 
ploſſe Natur betrachten? ales was in ihr gefchicht 
und gewirkt wird, geſchieht und wird gewirkt durch Na⸗ 
zurkräfte und nach Naturgeſezen, aber immer und überall 
for als ob dieſe Naturkraͤfte und Naturgeſeze einem no ch 
yöheren Princip, als ihrem eigenen innern Mecha⸗ 
niſmus , als ob ſie dem Plan und den Zweken einer 
ſie nach einer Idee vom Ganzenordnenden und leitenden 
Intelligenz untergeordnet wären, und ihren Willen, ih⸗ 
re Abſicht vollorachten. Dieſe Anficht der Welt bietet 
ich uns eben jo klar und unwiderſprechlich dar, als die 
bloß phyſſche, und kein Menſch kan es beweiſen, daß es 
nicht wirklich ſo ſeyn konne, wie dieſe Anſcht es dar⸗ 
ſtellt daß nicht wirklich ein hoͤheres Princip noch auſ⸗ 
fer dem Mechanismus der Natur vorhanden ſeyn kön⸗ 
ne, dem dieſer Mechanismus untergeordnet waͤre; da⸗ 
rum glauben wir es denn mit allem Recht, daß es wirk⸗ 
lich ſo fene, DIE irgend jemand unwiderſprechlich darthut 
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daß es durchaus unmöglich ſeye. 4) Alſo freylich nicht 
die bloß pyſiſche, ſondern die phyſſſch⸗teleologiſche Be⸗ 
trachtung der Welt berechtigt uns zum Glauben an ci⸗ 
ne vernuͤnftige Gottheit, und der Einwurf aus dem 
Standpunkt der reinen Natur Wiſſenſchaft verschwindet, 
»Aber die Antwort, eine vernünftige Jutelligenz iſt 

» beber der Sinnen Welt, iſt völlig unverſtaͤndig, denn 
v die Beſtimmungen einer Intelligenz find Begriffe; wie 
» nun aber dieſe ſich in Materie verwandeln, oder eine 
„ ſchon vorhandene Materie modifieiren ſollen, daruͤber 
» bat man immer noch das erſte verſtaͤndliche Wort vor⸗ 
»zubringen. Und dieſes erſte verſtaͤndliche Wort will 
ich gewiß nicht vorbringen, aber auch meinen Glauben 
durch dieſe Unverſtändlichkeit nicht wankend machen Taf 
ſen. Ja wenn wir es wiſſen wollten, daß ein vernünfen 
tiges Weſen der Urheberder Welt ſeye, dann müͤſten wir 
auch ſagen können, wie das zugehe; aber um es ver⸗ 
nünftigerweiſe zu glauben, iſt es genug, wenn wir auf 
der einen Seite deutlich einſehen, die Welt iſt durchaus 
ſo beſchaffen / als ob ſie einen vernuͤnftigen Urheber hätte, 
und auf der andern ſchlechterdings keine Unmöglichkeit, 
daß es wirklich fo ſeye, wahrnehmen. Daß wir nun aber 
nicht angeben Fonnen, wie und auf welche Art er es ſeye / 


TTT 
Freylich kan auch niemand beweiſen, daß es fo ſeyn muͤſſe 

aber eben darum ſagen wir auch, wir glauben und ace 
wir wiſſe n es. 
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das beweißt doch keine Unmoͤglichkeit der Sache ſelbſt, 
denn es mag fürwahr an ſich gar vieles möglich ſeyn, 
was wir nicht erklären und nicht begreifen konnen; wie 
ſollte uns alſo dieſe Unverſtaͤndlichkeit hindern an Gott 
zu glauben? 
» Doch das allerſchlimmſte iſt dieſes, daß aus dem 
„ tranſcendentalen Geſichtspunkt betrachtet die Sinnen⸗ 
„ welt gar nichts für ſich beſtehendes, daß fie ein bloſſer 
„ Wiederſchein unſerer innern Thaͤtigkeit iſt, und alſo kei⸗ 
„ner weitern Erklarung ihres Urſprungs, keiner andern 
ss Urſache bedarf.“ Annihilirt waͤre alſo biemit aus der 
Reihe des für ſich Beſtehenden unabhängig von unſerm 
Denken und Vorſtellen vorhandenen alles alles — bis auf 
unſer einſames Ich, biß auf unſere innere Thaͤtigkeit — und 
e wordurch? dardurch, daß es ja klar iſt, daß alles, wo⸗ 
von wir nur immer ſprechen mögen, alles, was wir uns 
denken und vorſtellen, alſo auch alles, was wir uns als et⸗ 
was von unſerm Vorſtellen unabhangig Vorhandenes vor⸗ 
ſtellen, eben darum, weil wir es ſo denken und vorſtellen / 
fuͤr uns nur in unſerm Vorſtellen und durch daſſelbe etwas 
von unſerm Vorſtellen unabhängig Vorhandenes, und al⸗ 
ſo in der That und Wahrheit von demſelben doch nicht 
unabhangig, ſondern etwas pur Borgeftelltes iſt. Wenn 
denn nun aber dieſer Beweiß richtig und giltig iſt, wie 
ſteht es alsdann mit dem alles vorſtellenden Ich, mit 
der die ganze Sinnen Welt von ſich ſtrahlenden innern 
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Thätigkeit? Von diefer und von jenem wußten wir doch 
auch nichts ohne unſer Denken und Vorſtellen, und wat 
wir nur immer davon ſagen und behaupten mögen, das 
konnen wir nur zufolge unſers Denkens und Vorſtellens 
davon ſagen und behaupten. Wenn wir es alſo für etwas 
für ſich Beſtehendes erklären, fo muß es deßwegen ges 
schehen, weil wir es fo denken und denken muͤſſen; ges 
ſchieht es aber deßwegen, fo iſt auch dieſes Ich und dies 
fe innere Thätigkeit nur in unſerm Denken und 
durch daſſelbe für uns etwas für ſich Beſtehendes, aber 
nicht in der That und Wahrheit etwas für ſich Beſte⸗ 
bendes und von unſerm Denken unabhängig Vorhande⸗ 
nes, ſondern etwas bloß Gedachtes; und fo iſt denn durch 
und durch und uberall nichts als lauter nur Gedach⸗ 
tes und Vorgeſtelltes, und nirgends ein fur ſich 
Beſtehendesz uſcht einmal ein ſo lch es Denkendes und 
Vorſtellendes, ja ſelbſt das Gedachte und Vorgeſtellte — 
iſt wieder nur in unſerm Denken und Vorſtellen 
ein Gedachtes und Vorgeſtelltes. — Arme Philoſophie , 
die ſich mit ſolchen erbaͤrmlichen Spizfindigkeiten und 
Traͤumereyen unterhält, oder wohl gar bruͤſtet, und es 
nicht zugeben will, daß es Traͤumereyen find, ob fie gleich 
im Eruſte ſelber nicht daran glauben kann! Freylich konnen 
wir etwas für ſich Beſtehendes und von all unferm Vor⸗ 
ſtelen unabhängig Vorhandenes als ein ſolches auf 
keine Art finden und aufweiſenz denn indem wir 
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es faͤnd en und auf wie ſen fo waͤre es ſchon wieder et⸗ 
was von uns Vorgeſtelltes, und alſo nicht etwas von unſerm 
Vorſtellen unabhaͤugig Vorhandenes, nicht etwas ganz 
und gar fir ſich Beſtehendes. Wir koͤnnen alſo auch nie 
ſagen, es muß etwas fir ſich Beſtehendes, etwas von 
unſerm Vorſtellen ganz unabhaͤngiges vorhanden ſeyn, 
denn um dieſes ſagen zu konnen, müſten wir es erſt auf ir⸗ 
gend eine Art durch Anſchauen oder durch Schluß 
ſe finden. Folglich wiſſen wir von ſolchen Dingen 
nichts, und koͤnnen nichts davon wiſſen. Aber dar⸗ 
aus. folgt ſchlechterdings nicht, daß etwas fuͤr ſich Be⸗ 
ſtehendes gar nicht vorhanden ſeyn konne; 
denn daß wir nichts davon wiſſen, tft überall kein Bes 
weiß / daß es auch nicht ſeyn und nicht ſeyn koͤnne. Wir 
können alſo auch nicht ſagen, es iſt unmöglich, daß 
etwas vor ſich Beſtehendes vorhanden ſeye; darum konnen 
wir es, obgleich nicht wiſſen, doch wenigſtens ga u⸗ 
ben, und wir glauben es vernünftiger Weiſe wirklich, 
weil wir uns fo manches als für ſich Beſtehend vorſtellen, 
und glauben es fo weit und fo fern, als wirs uns auf 
dieſe Art vorſtellen — und fo gewinnen wir denn unfere 
Sinnenwelt, die uns der tr. Standpunkt durch ei⸗ 
nen falſchen Schluß von dem Nicht⸗-wiſſen auf das 
Nicht⸗ſeyn entreiſſen wollte, durch einen vernünf⸗ 
tigen Glauben wieder, als etwas für ſich Beſtehen⸗ 
des, in derjenigen Beſchaffenheit, die uns, wie wir ge⸗ 
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sehen haben, zum Glauben an eine vernünftige Gottheit 
leitet. Allein auf dieſem Weg kommt ja immer nur ein 
Glauben, und nichts als Glauben, und nirgends 
ein Wiſſen zum Vorſchein, das Glauben aber ſchließt 
nicht alle Furcht des Gegentheils aus; So it es in der 
That, ich will es nicht laͤugnen, und kaun es nicht An 
dern. Hier iſt die Granze, über die wir nicht hinaus 
zukommen vermögen; wollen wir nun deßwegen mit dem 
Schikſal hadern, daß wir ſo wenig wiſſen, oder daß 
wir Grund haben zu glauben, was wir zu wiſſen nicht 
vermögen, und das Gegentheil doch nicht fuͤrchten, ob 
gleich die Furcht deſſelben nicht gerade ausgeſchloſſen it? 
Uebrigens iſt ja auch bey unſerm Verf. die Rede immer 
nur vom Glauben; den Grund des Glaubens an 
eine vernünftige Gottheit unterſucht er, und nicht den 
Grund des Wiſſens, und nun behauptet er zufolge uns 
ſerer bisherigen Bemerkungen mit Unrecht, daß die Be⸗ 
trachtung der Welt uns nicht zu dieſem Glauben führ 
ren koͤnne — dieſes wurde er aber vielleicht nicht behaup⸗ 
tet haben, wenn er nicht, indem er vom Glauben 
foricht, immer heimlich wieder ein Wiſſen, welches 
freylich für uns Sterbliche etwas unmoͤgliches zu ſeyn 
ſcheint, verlangt haͤtte. 

Doch es ſeye fo, daß der Weg, auf welchem wir 
die Gottheit finden, für ihn ungebahnt ſeye, wenn er nur 
auch zulczt zu eben dem Ziele gelangt, was geht es uns 
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an, daß dieß auf einem andern Weg geſchieht? ja viel⸗ 
leicht iſt dieſer andere Weg wirklich leichter und bei 
fer; alsdann find wir ihm noch Dank ſchuldig, wenn er 
uns freundlich mitnimmt. Wir wollen alfo ſehen! „Von 
„der puren Sinnenwelt, fo fährt jezt unſer Philoſoph 
„fort, kommt man demnach nie zur Annahme einer mo⸗ 
„ raliſchen Weltordnung; ſondern dieſer Glaube muß al 
„lein begründet werden durch den Begriff einer über 
„ ſinnlichen Welt. — Zur Ann ah me einer morali⸗ 
ſchen Weltordnung — ja davon war eigentlich biß⸗ 
her die Rede nicht, ſondern von der Annahme einer ver⸗ 
nünftigen Gottheit und einer göttlichen Regierung übers 
haupt; dieſes aber und eine moraliſche Weltordnung iſt 
nicht ſo vollig eins, daß uns eben das, was uns zu je⸗ 
ner fuͤhrt, zugleich auch unmittelbar zu dieſer fuͤhren 
müßte, oder daß uns das, was uns zu dieſer nicht fuͤh⸗ 
ren kan, auch nicht zu jener fuͤhren koͤnnte. Wir geben 
es alſo gerne zu, daß die bloſſe Sinnenwelt uns noch 
nicht zur Annahme einer moraliſchen Ordnung der Din⸗ 
ge, einer moraliſchen Weltregierung Gottes berechtigt, 
darzu muͤſſen wir erſt mit moraliſchen Weſen, mit eis 
ner überfinnlichen moraliſchen Welt bekannt werden; 
aber zur Annahme einer verſtaͤndigen Gottheit und einer 
göttlichen Regierung überhaupt berechtigt uns, wie wir 
gesehen haben, auch die pure Sinnenwelt, wenn wir 
fe mit Aufmerkſamkeit, und ganz fo, wie fie ſich uns 
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darſtellt, betrachten, hingegen wird dieſer Glaube, wie 
wir das ebenfalls ſchon geſagt haben, durch die Annahme 
einer moraliſchen Weltordnung erſt ganz beſtimmt und 
vollendet. 5) Wir laſſen es uns alſo recht gerne gefal⸗ 
len, daß uns der V. jezt auf dieſe moraliſche Weltord⸗ 
nung aufmerkſam macht, und wenn wir am Ende finden, 
daß fie ihm keine bloſſe Idee in uns, ſondern eine wirk⸗ 
liche von unſerm Vorſtellen unabhängig beſtehende göttli⸗ 
che Regierung iſt, wenn er bey ihr und ihrem Begriffe“ 
allein nicht ſtehen bleibt, ſondern ſich und uns an ihr 
Big zum Glauben an ein Weſen erhebt, das dieſe Ord⸗ 
nung ſelbſtthaͤtig verwaltet und ausführt, fo wollen wir 
auch damit zufrieden ſeyn, daß er von der Sinnenwelt 
aus zum Glauben an eine verſtaͤndige Gottheit überhaupt 


5) Der Glaube an Gott iſt naͤhmlich nicht auf einmal ganz 
vollendet da; er gebt mit der Entwiklung und dem Gebrau⸗ 
che des ErkenntnißVermoͤgens und der Vernunft durch ver⸗ 
ſchiedene Stufen hindurch. Aus der erſten noch unvollkom⸗ 
menen Weltbetrachtung geht der noch rohe unbeſtimmte Glau⸗ 
be an ein urſprünglich⸗nothwendiges Grundweſen hervor , wel⸗ 
ches wir von dem Weltall noch nicht deutlich genug zu 
unterſcheiden vermögen. Durch die phyſiſch⸗teleologiſche An⸗ 
ſicht verwandelt ſich dieſer Glaube in die beſtimmtere An- 
nahme einer verſtaͤndigen nach Zweken handlenden Weltur⸗ 
ſache, die wir nun ſchon von der Natur zu unterſcheiden an⸗ 
fangen. Endlich aber beſtimmt und vollendet der moralisch 
vractiſche Standpunkt auch dieſe Vorstellung, und erzeugt 
den Glauben an eine über Welt und Natur unendlich erha⸗ 
bene, alles umfaſſende, alles zu einem Entzwel ordnende heili⸗ 
ze und verehrungswuͤrdige Gottheit. 


\ 
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nicht zu gelangen weiß, ob wir gleich für unſern Theil 
dieſen Glauben, ſelbſt zum Behufe unſerer Ueberzeugung 
von einer moraliſchen Weltregierung, nicht aufgeben 
konnen. 

Die Annahme einer moraliſchen Weltordnung erfor⸗ 
dert alfo den Begriff von einer überfinnlichen Welt und ei⸗ 
nen ſolchen Begrif haben wir; „denn wir finden uns frey / 
„ganz frey von allem Einfuß der Sinnenwelt, ſelbſtthaͤ⸗ 

„tig durch uns ſelbſt, und uns ſelbſt einen nothweudigen 
„Zwek ſezend — Wir ſelber alſo und dieſer nothwendige 
„Zwek, den wir uns ſezen, find das Ueberſinnliche.“ 
Fuͤrwahr das iſt viel geſagt, ſtark geſprochen: Wir 
fanden uns frey allem von allem Einſuß der Sinnenwelt, 
ſelbſtthaͤtig durch uns ſelbſt, und ganz allein durch uns 
ſelbſt? doch wohl nicht ſo, daß uns die Sinnenwelt we⸗ 
der reizen noch einſchraͤnken kan, daß wir uns unſere Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit ſelber urſprünglich geben und erweken und 
richten und leiten? Wenigſtens ſcheint dieß unſerer Selbſt⸗ 
beobachtung ganz und gar zu widerſprechen. Es wird 
alſo wohl nur ſo viel heiſſen, daß unſer inneres Wollen 
durch keine fremde Kraft gezwungen werden kan, und 
daß es, was auch immer auf uns wirken mag, doch ſtets 
unſer eigenes inneres Wollen it. Dieſer Sinn iſt im⸗ 
mer noch groß genug, und unſerer Selbſtbeobachtung 
gemäß. Wir wollen alſo weiter hören! „An dieſer mei⸗ 
„ner Freyheit und Beſtimmung kan ich nicht zweifeln, 
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wund nicht vernünfteln, fie nicht deuteln noch erklaren; 
» nicht einmal die Möglichkeit kan ich denken, daß es 
» nicht fo ſeye, daß dieſe innere Stimme mich täuſche, 
„und erſt anders woher authoriſirt werden muͤſſe. Es 
„ iſt das Abſolut⸗ positive und Categoriſche, uͤber das ich 
» nicht weiter gehen kan, ohne mich ſelbſt aufzugeben, 
„ohne mein Inneres zu zerſtöhren. Zwar mein Raiſon⸗ 
„nement konnte als feiner Natur nach unbegraͤnzt weiter 
„gehen, aber das Herz haͤlt und bindet es; ich kan nicht 
„weiter gehen, weil ich nicht weiter gehen will noch 
„ wollen kan. Wie das die Ohren ſo kraͤftig füllt, fo 
mächtig betäubt! Allein wir fordern Ueberzeugung und 
Wahrheit, und Wahrheit und Ueberzeugung verlangen 
ruhiges Nachdenken. Wir finden uns frey in unſerm 
Selbſtbewuſtſeyn, dieß gebe ich in dem obigen Sinne zu, 
und nun würden wir freylich unſerm Selbſtbewuſtſeyn 
wiederſprechen, und uns inſofern ſelber aufgeben, und 
unſer Inneres zerſtoͤren, wenn wir ſagen wollten, wir, 
die wir in unſerm Selbſtbewuſtſeyn frey find, ſind — in 
unſerm Selbſtbewuſtſeyn nicht frey. Aber das bedarf 
doch eines fo groſſen Geſchrey's nicht, und worzu kan 
es uns helfen? daß wir dieſe Freyheit und dieſe Beſtim⸗ 
mung nicht bloß in unſerm eigenen inunern fubjectiven 
Bewußtſeyn, ſondern auch in dem Bewußtſeyn eines jeden 
andern, daß wir ſie au ſich und in abſoluter objectiver 
Bedeutung haben, davon muͤſſen wir uns versichern kön. 


. 
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nen, wenn eine fo ſtarke Sprache ſtatt finden ſoll, und fo 
verſteht es ohne Zweifel auch unſer Philoſoph, denn er 
fest ja ſelber hinzu, daß uns dieſes innere Bewuſtſeyn, 
dieſe Stimme nicht täuſche, daß fie nicht erſt anders wo⸗ 
her beglaubigt werden duͤrfe, weil ſie an ſich und abſo⸗ 
Int poſitiv und categoriſch ſeye. Aber woher nun diefe 
unbezweifelte Gewißheit? Nicht einmal die Moͤglichkeit 
laſſe ſich denken, daß es nicht ſo ſeye! Nicht einmal die 
Möglichkeit? Iſt denn der Saß nothwendig; was in mei⸗ 
nem Bewuſtſeyn iſt, das iſt auch an ſich fo? oder 
iſt es widerſprechend zu denken, was auch mein innerſtes 
Bewuſtſeyn mir jagt, das iſt vielleicht doch nicht ſo, wie 
es mir vorkommt? doch der V. gibt es ja ſelber zu, daß 
unſer Raiſonnement als unbegraͤnzt weiter gehen konnte, 
daß ſich alſo die Möglichkeit, daß es nicht fo ſeye, gar 
wohl denken laſſe — warum gehen wir denn alſo nicht 
weiter? das Herz bindet uns, wir wollen nicht weiter ges 
hen, und koͤnnen nicht weiter gehen wollen; und warum 
können wir nicht wollen, da doch unſer Wollen ſelbſtthaͤ⸗ 
tig und frey iſt, und das Raiſonnement uns nicht bindet? 
Antwort: weil wir nicht wollen. — Nun da, meyne ich 
doch, ſollte man den Mund ſo voll nicht nehmen, und 
von einem Abſolut⸗poſttiven und Categoriſchen, von ei⸗ 
ner abſoluten Unmoͤglichkeit zu denken, daß es nicht jo 
ſeye , die am Ende die Moglichkeit fo zu denken doch 
noch übrig. Tägt, nicht ſprechen. In der Hauptſache 
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ſtimme ich unſerm Philoſophen bey, in unſerm innern 
Selbſtbewuſtſeyn finden wir uns frey und ſelbſtthaͤtig / und 
nun zweiſſen wir auch nicht, daß wir es in der That, 
in objectiver Bedeutung ſind, denn wir erkennen keine 
Unmöglichkeit, daß es fo ſeye; was aber unſer Bewußt⸗ 
ſeyn deutlich und vornehmlich ſagt, das halten wir fuͤr 
wahr, Dig man uns das Gegentheil erweißt, oder zei⸗ 
gen kan, daß es widerſprechend und unmöglich ſeye. Allein 
fürs erſte heißt dieſe Art und dieſer Grad des Fuͤrwahr⸗ 
haltens Glauben, nicht Wiſſen, das Glauben aber 
muß nicht ſo beſchrieben werden, wie das Wiſſen; und 
dann ſehe ich nicht recht ein, warum wir unſerm Bes 
wuſtſeyn zwar unſere Freyheit und Selbſtthaͤtigkeit, aber 
nicht auch das Daſeyn einer orduungsvollen und plan⸗ 
maͤſſig eingerichteten Welt, und mit dieſer das Daſeyn 
einer verſtaͤndigen Urſache derſelben glauben ſollten, da 
doch beydes auf einerley Gruͤnden beruht. ) „So geht 


6) Es iſt wahr, unſer Bewuſtſeyn verkündigt uns unſere Frey⸗ 
beit unmittelbar, bingegen das Daſeyn einer verständigen 
Welturſache denken wir uns erſt vermittelſt der Anſicht die⸗ 
fer Welt; allein in unſerem Fürwahrhalten kan dieß feinen Un⸗ 
terschied machen. Wir finden uns in unserem Bewuſtſeyn 
fo, als ob wir frcy wären, darum glauben wie; daß wie 
es wirklich find; wir finden die Welt in unſerer Vorstellung 
fo als ob fie nach einem abſichtlichen Plan, nach den Zwe⸗ 
fen einer Intelligenz gebaut wäre, darum glauben wir, daß 


fie es wirklich ſeve, und glauben eben damit zualeich auch an 
dieſe Intelligenz. 
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„denn nun die Ueberzeugung vou unſerer moraliſchen Bes 
„ ſtimmung ſelbſt aus moraliſcher Stimmung hervor, und 
„heiſſt darum Glaube, und Glaube iſt infofern das 
„Element aller Gewißheit. So mußte es aber auch ſeyn; 
„ Moralität kan nur durch ſich ſelbſt, nicht durch einen 
»„Denkzwang conſtituirt werden. Ueber diefen Stand» 
„punkt hinaus verſchwindet alle Gewißheit, it ein un⸗ 
„begränztes Bodenloßes, ein grenzenloſer Ocean, wo 
„jede Woge durch eine neue fortgetrieben wird.” Hier 
ſtehen wir mit unſerm Philoſophen, wie mich düntt, auf 
demſelben Punkt. Durch bloſſes Vorſtellen, Denken und 
Raiſonniren gelangen wir nie zu einem Abſolut⸗ erſten 
oder Lezteu, nie zur Ruhe; dieſe verſchaft nur ein vers 
nünftiges Glauben, und dieſes iſt ohne eine moraliſche 
Anlage und Stimmung nicht möglich. „Er fährt fort: 
„ indem ich nun jenen Zwek ergreiffe, und zum Zwek 
„ meines Handleus mache, fo ſeze ich die Ausführung 
» deſſelben zugleich als möglich voraus; dieſes iſt eben 
„ ſo nothwendig als jenes, wenn ich wieder nicht mein 
» eigenes Weſen verlaͤugnen will. So vollig klar, wie 
das vorhergehende, ſcheint dieſes doch nicht zu ſeyn; wir 
muͤſſen es alſo noch genauer pruͤfen. Ich bin ein freyes 
ſelbſtthaͤtiges Weſen, das glaube ich, denn mein inner⸗ 
fies Bewußtſeyn bezeugt es mir, und es it kein Grund 
vorhanden, zu vermuthen, daß es nicht ſo ſeye, ob ich 
gleich nicht begreiffen kan, wie ich es bin. Als freyes 
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Weſen gebe ich mir selber das Geſez ſchlechterdings auf 
eine gewiße Art zu wollen und zu handeln, ohne einen 
andern Grund und ohne eine andere Abſicht zu haben, 
als die Beobachtung des Geſezes ſelber; ich ſoll mir die 
Geſinnung und die Handlungsweiſe ſelbſt zum Endzwer 
machen. Auch dieſes Sollen finde ich in meinem Bes 
wußtſeyn eben fo gewiß , als jene Freyheit und Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit, und eben darum glaube ich, daß es in der That 
und an ſich ſo ſeyn ſoll, wie ich es mir, daß es ſeyn 
ſoll, vorſtelle. Folgt denn nun aber daraus, daß es auch 
ſo ſeyn kan und wird, oder daß ich mit Recht glauben 
darf und muß, es ſeye an ſich möglich und ausführbar, 
und werde gewiß ausgeführt werden? Ich ſeze es frey⸗ 
lich als moͤglich, als ausführbar voraus, indem ich es 
für nothwendig erkenne, indem ich mir vorſtelle, daß es 
ſeyn ſoll, und es zu meinem Zweke mache — aber eben 
dieſe Vorausſezung könnte mich ja taͤuſchen, koͤnnte falſch 
ſeyn; ich konnte etwas ganz unmoͤgliches, etwas völlig 
unausfuͤhrbares für ausfuͤhrbar und möglich anfeben, und 
es in dieſer Voraus ſezung für nothwendig erklaren, und 
an fich betrachtet könnte doch von dem allem das Gegen. 
theil ſtatt finden; es wäre an ſich doch nicht aus fuͤhrbar / 
alſo auch nicht objeetiv nothwendig, kein wirkliches ‚Ger 
ses für mich, und ich ſelbſt das freye ſelbſithäͤtige ſich ſelber 
Zwele ſezende Weſen nicht, wie ich mir es vorſtelle; unſer 


ganzes moralifches Gebäude wäre ein Hirngeſpinſt / und 
Glatte Mag auin. Fünftes Srüf, 3 
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ſtürzte, welt es feinen Grund und Boden hätte, zuſammen! 
Dieſer Einwurf ſcheint in der That gründlich und furcht⸗ 
bar zu ſeyn, aber er ſcheint es auch nur. Ja wenn wir, 
wie ich das ſchon mehrmalen geſagt habe, die Unmoͤg⸗ 
Achkeit, daß wir freye Weſen find, oder auch nur die 
Unmoͤglichkett deſſen „was wir uns nach dem innern Ge⸗ 
ſeze der Freyheit zum Zweke unſers Handlens machen 
ſollen, deutlich einguſehen und zu erweiſen im Stande 
wären? ſo wuͤrde eben damit das Bewußtſeyn unſerer Frey⸗ 
heit und ihres Geſezes, der Pficht, ſich in eine leere 
Selbſttaͤuſchung auſſſen., Aber dieſe beſtimmte Unmoͤg⸗ 
lichkeit ſelbſt finden wir nirgends, ſondern allenfäus nur, 
daß ich ſo ſage, die Moglichkeit derſelben — das heißt: 
man kan es nicht beweiſen, daß das unmöglich ſeye / 
was uns unſer Bewußtſehu lehrt und was wir demſel⸗ 
ben gemaͤß vorausſezen, man kan nur nicht beweiſen, 
daß es ſchlechterdings moͤglich ſeye; dieſes hin⸗ 
dert aber das Glauben nicht, ſondern hebt nur das 
Wirren auf. Wenn alſo jener Einwurf treffend ſeyn ſoll⸗ 
te / ſo mußte von einem Wiſſen die Rede ſeyn, und nicht 
vom Glauben denn nur das Wiſſen erfordert Einſſcht 
in die abſolute objective Mögrispteit deen , was wir uns 
vorſtellen; der Glaube hingegen verlangt mehr nicht, 
als daß das, woruͤber uns unſer Bewußtſeyn ein unver⸗ 
daͤchtiges Zeugniß ablegt / nicht als an fich und ob⸗ 
jeetive-un möglich eingeſehen oder ekkaunt werde, 
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und fuhrt alsdann die objective Moͤglichkeit, daß ich ſo 
ſage, von ſelbſt erſt herbey. Hie. iſt klar, daß wir, 
um etwas objective für unſere Bricht zu erklären, oder 
als unſern nothwendigen Zwek zu ergreiffen, die objective 
Möglichkeit der Sache nicht ſchon zum Voraus einſehen 
müͤſſen; es iſt genug, wenn wir nur keine abſolute Un⸗ 
möglichkeit derſelben wahrnehmen, und unſer ſubjectives 
Bewußtſeyn es uns als unſere Pflicht, als unſern noth⸗ 
wendigen Zwek darſtellt; denn unter dieſen Bedingungen 
konnen und dürfen wir alsdann auch glauben, daß es 
in der That und objective seen ſolle, und alſo auch 
ſo ſeyn konne. Aus dem abſoluten Sollen und Koͤnnen 
aber geht die Gewißheit des wirklichen Seyns und 
Werdens, die Gewißheit der endlichen Aus führung 
eben fo natürlich und beſtimmt hervor, indem ſonſt alles 
Sollen und Können umſonſ und leere Tänfchung wäre 
Uebrigens bleibt es doch immer wahr, daß unſer Glau⸗ 
be an die Ausführbarkeit und wirkliche Ausführung un 
sers nothwendigen Ziels, um ſo viel feſter und gewiſer 
wird, wenn zu dem Bewußtſeyn, daß wir ibn uns ſchlech⸗ 
terdings ſezen sollen, auch noch von einer andern Seite 
her ein neuer Grund hinzukommt, der es uns einiger 
maſſen begreiſſich macht, wie und wordurch er ganz un⸗ 
fehlbar ausgeführt werden könne und werde. Dieſe neut 
Verficherung aber gibt uns der wohlgegründete Glaube, 
daß eine vernünftige Intelligeng, eine verſtaͤndige und 
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nach Zweken bandienbe Gottheit die Urſache der Welt 
und ihrer Einrichtung ſeye; nun iſt es ſehr natürlich 
anzunehmen, daß eben das, was uns unſer inneres Be⸗ 
wußtſeyn als den hoͤchſten und lezten Zwet, den wir uns ſe⸗ 
zen ſollen, als das abſolute Geſez unſerer Freyheit darftellt, 
zugleich auch der Wille und das Geſez der Gottheit ſel⸗ 
ber ſeye und alſo auch durch ihre Veranſtaltung ganz 
gewiß zur Ausfuͤhrung werde gebracht werden. Um die⸗ 
fe fo wuͤnſchenswuͤrdige neue Verſſcherung hat ſich unſer 
Philoſoph, wie wir — haben, ohne irgend einen 
guͤltigen Grund ſelber gebracht; wenn alſo auch gleich 
ſein Glaube an das Vorhandenſeyn einer moraliſchen 
Weltordnung immer noch ohne dieſes für fich beſtehen kan, 
ſo iſt doch ſein Syſtem weniger feſt und zuſammen haͤn⸗ 
gend, als das unſere. Doch dieſes wird fich in dem 
Folgenden noch deutlicher machen laſſen. 
„ Zufolge der bloſſen Analyſe, fährt nun unſer Philos 
„ ſoph fort, heißt das bißherige fo viel: alle meine Hand⸗ 
„ lungen und Zuftände find Mittel zu einem Zwek. Meine 
„Exiſtenz und die Exiſtenz aller morgliſchen Weſen und die 
„Sinnenwelt als Schauplaz derſelben tritt in Beziehung 
„auf Moralitaͤt. Eine ganz neue Ordnung iſt da, deren 
„ruhige Grundlage die Sinnenwelt iſt, dieſe geht nach ih⸗ 
„ ren ewigen Geſezen fort, um der Freyheit eine Sphäre 
„zu bilden, aber ohne allen Einſuß auf Sittlich eit oder 
v Unfittlichfeitz ohne alle Gewalt über das freye Weſen 
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„ welches ſelbſtſtandig und unabhangig über der Natur 
„ ſchwebt, und allein durch ſich den Vernunftzwek er⸗ 
v reicht, indem Rechtthun möglich und jede Lage durch 
» jenes höhere Geſez darauf berechnet iſt, jede ſittliche 
» That unfehlbar gelingt, jede unſittliche mißlingt. 
In der That Kine herrliche wahre vortreſiche Anſcht / 
nur wie ich glaube noch nicht ganz vollendet! So ſoll 
es ſeyn; das ſagt uns unſer innerſtes unwandelbares Ber 
wußtſeyn, und wir glauben dieſem Bewußtſeyn, weil 
nichts vorhanden iſt, was dieſen Glauben unmdglich mache 
te. Zwar ſehen wir es nicht, daß es wirklich ſchon ſo 
ſeye / denn da wär es ein Wiſſen und kein Glauben; aber 
wir find verſichert, daß es doch noch fo werden muͤſſe, 
eben darum weil wir mit Recht glauben, daß es ſo ſeyn 
ſolle. Wenn wir alſo gleich nicht begreifen koͤnnen, wie 
dieſe moraliſche Weltordnung ausgeführt werden ſoll, 
wenn wir gleich keinen nothwendigen inneru Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen ihr und der Sinnenwelt einzuſehen ver⸗ 
mögen, wenn es uns gleich vorkommt, als ob diefe viel“ 
mehr dem Vernunftzwek oft mächtig genug entgegenwir⸗ 
ke, fo glauben wir dennoch, daß jene moraliſche Welt 
ordnung ſelbſt wirklich da ſeye, und fürfich fortdaure und 
beſtehe und zur Vollendung komme, daß ihr alles ander 
re untergeordnet fene, und daß die Sinnenwelt ihr nicht 
bloß zum Schauplaz und zur ruhigen Unterlage, ſondern 
ſelbſt auch als ein Hülfsmittel zur Ausführung dienen 
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muͤſſe — denn dieſer Glaube iſt unmittelbar in dem Glau⸗ 
ben an unſere Freyheit und moraliſche Beſtimmung ent⸗ 
balten; darum geben wir auch gerne zu, daß er, die Sa⸗ 
che für ſich und rein vorgeſtellt, auch ohne eine neue 
Hülfe, auch ohne erſt ein Weſen anzunehmen, das die⸗ 
fe Ordnung gleichſam handhabt und verwaltet, und als 
feinen eigenen Willen kealiſirt, in einem vollkommen auf 
geklärten / und reinen Gemürbe vielleicht für ſich bes 
ſtehen konnte — Allein wenn wir bey dem allem doch nicht 
laͤngnen konnen, daß die wirkliche Erfahrung dieſem Glau⸗ 
ben nicht ſelten entgegen zu ſeyn ſcheint, wenn wir nicht 
läugnen können, daß die Sinnenwelt zwar keinen zwin⸗ 
genden, aber doch immer einen reizenden und veranlaſſen⸗ 
den Einßuß auf die Sittlichkeit hat, und daß wir wirk⸗ 
lich ſo zu ſeyn und zu handeln, wie wir ganz gewiß ſeyn 
und handeln ſollen, uns nie mit Zuverlaͤſſigkeit bewußt 
werden, ſo muͤſſen wir fürwahr wuͤnſchen, daß wir un⸗ 
ſerm wankenden Glaubens Syſtem auch noch von einer as 
dern Seite her eine neue Unterſtüzung verſchaffen könnten. 
Und wenn uns denn die teledlogiſche Betrachtung der Sin⸗ 
neuwelt, und der dardurch bewirkte Glaube an eine goͤtt⸗ 
liche Weltregierung uberhaupt dieſe Unterſtüzung wirt 
lich anbietet, ja was noch mehr iſt, wenn ſogar der auf 
unſere Selbſtbeobachtung gegruͤndete Glaube an eine alles 
umfaſſende moraliſche Weltordnung ſelbſt, fo bald wir ihn 
nur gehörig entwikeln und deutlich vorſtellen, obne die 
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Idee eines vernünftigen Weſens, in welchem dieſe Ord⸗ 
nung , die fonft eine bloſſe Vorſtellung in uns wären ur⸗ 
ſprünglich ihren Siz und ihre ewige Quelle hat, gar 
nicht gefaßt werden Fan; 7) warum ſollten wir dieſe ſo 
natürliche Hülſe gleichgültig oder uͤbermüthig verſchmaͤ⸗ 
ben, warum unſerm innern Bewußtſenn, unſerm geprüften 
Denken und Vorſtellen nur zum Theil, und nicht ganz und 
vollſtaͤndig trauen; warum alſo eine moraliſche Weltord⸗ 
nung, und nicht auch ein göttliches Weſen glauben, das 
ſte als fein eigenes Geſez, ſo wie wir fie auch wirklich 
denken und denken muͤſſen, mit Macht und Weisheit vers 
waltet, und zur Ausführung bringt, und hiemit alles 


7) Wir finden in der Sinnenwelt eine Ordnung der Dinge, 
gleich als ob fie nach Zweken eingerichtet ware; daher glau⸗ 
ben wir, daß fie wirklich darnach eingerichtet ſeye, und weil 
es uns unmöglich iſt, wirkliche Zweke obne ein vernünftiges 
Weſen anzunehmen, fo iſt unſer Glaube an die planmöſſige 
Ordnung der Welt zugleich auch Glaube, an eine Intellis 
genz, deren Begriſfe dieſe Zweke find. Nun müſſen wir uns 
aber eben dieſe Welt mit allen ihren Zweken auch noch ei⸗ 
ner böhern Drönule‘, der moraliſchen, unterworfen denken 
und glauben ehen darum auch, daß fie es in der That ſeye; 
eine wirkliche moraliſche Weltordnung aber koͤnnen wir uns 
ohne eine morafifch -vernänftige Intelligenz, deren Idee fie 
Al, nicht denken; folglich iſt unfer Glaube an eine wirkli⸗ 
che moraliſche Weltordnung zugleich auch Glaube an eine 
moralisch vernünftige Intelligenz, von der die Welt in die ⸗ 
fer Nürſicht abhängig if, das heißt, wenn wir nicht under. 
ſtäͤndig oder uͤbermüthig genug find, unſer eigenes vernüͤnf⸗ 
tiges Ich zu dieſer Intelligenz zu machen, an eiue vernünf⸗ 
tige über alles erhabene Gottheit. 
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Zweifeln und Wanken in einer fo boͤchſt wichtigen und 
nothwendigen Angelegenheit unmöglich machen? Dar⸗ 
durch alſo, daß unſer Philoſoph die Möglichkeit laͤug⸗ 
net, durch die Betrachtung der Sinnenwelt zur Annah⸗ 
me einer vernuͤnftigen Urſache derſelben zu gelangen, ent⸗ 
ſtehet ſchon eine Lüke in feinem Syſtem, die demſelben 
ſehr gefährlich werden muß; und wenn er dieſe Luͤte nicht 
noch damit ausfüllt, daß er ſich zulezt durch eine voll⸗ 
Fändige Entwiklung des Glaubens an eine moraliſche 
Weltordnung zum Glauben an eine moraliſche Gottheit 
erhebt, fo mag feine Lehre meinetwegen nicht ganz un. 
wahr, vielleicht auch für ganz reine Vernunftweſen nicht 
ganz unbrauchbar ſeyn; aber fe iſt doch auch nicht ganz 
wahr, und wenigſtens für uns Menſchen nicht brauchbar. 
Wir wollen daher ſehen, ob und wie er dieſem Mangel 
abzuhelfen geſucht hat. 

» Diefe neue Anſicht, ſagt der V. erhellt noch deut⸗ 
v licher daraus, das nach der trans ſeendentalen Theorie die 
„ fe ſichtbare Welt nichts anders iſt, als die nach begreif⸗ 
„lichen Vernunftgeſezen verſinnlichte Anficht unſers ei⸗ 
genen innern Handelns, als bloſſer Intelligenzen, its 
„ nerhalb unbegreiſicher Schranken, in die wir nun eins 
„ mal eingeſchloſſen find — die fortwaͤhrende Deutung 
» des Pfichtgebots, der lebendige Ausdruk deſſen, was 
„ wir follen, das verſinnlichte Materiale unferer Pflicht.“ 
Ich muß aufrichtig bekennen, daß ich von dem Allem 
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auch nicht ein Wort verſtehe, und es mir alſo dardurch 
gar nicht deutlicher wird, wie die Sinnenwelt durch und 
durch dem Moraliſchen untergeordnet ſeyn kan und muß. 
Wir, als bloſſe Intelligenzen, verſchaffen uns innerhalb 
gewiſer unbegreiſticher Schranken nach ganz begreifichen 
Vernunftgeſezen eine verſiunlichte Anficht unſers eigenen 
Handelns, und dieß und ſouſt welter gar nichts iſt dieſe 
Sinnenwelt / folglich iſt fie eine fortwaͤhrende Deutung 
des Pfichtgebots, ein lebendiger Ausdruk deſſeu, was 
wir ſollen, weil wir es ja ſollen, das verfinnlichte Ma⸗ 
teniale unſerer Pflicht! Soll dieß etwa fo viel heiſſen 
als: die Stanenwelt iſt ſchlechterdings nicht etwas für 
ſich beſtehendes, nicht etwas von unſerm Vorſtellen un⸗ 
abhängig Vorhandenes, ſondern etwas von uns nur Vor⸗ 
geſtelltes, ein bloſſes Product unferer eigenen innern auf 
eine beſtimmte Art ſich einſchraͤnkenden und modificiren⸗ 
den Geiſteß Thätigkeit ,s) und weil denn dieſe Geistes 


5) Wenn wir das Vorſtellen wirklicher Objecte bey uns ſelbſt 
beobachten, fe finden wir, daß da jedesmal ein ganz unbe⸗ 
ſtimmtes und ungebundenes Vorstellen überhaupt zu einem 
beſtimmten individuellen Morftellen dieſer oder jener Sache 
wied — dieß iſt wohl die Verſinnlichung unſers eigenen in⸗ 
nern Hanblens nach begreiflichen Geſezen innerhalb unbegreif 
licher Schranten; auf diefe Art kommt alles das zum More 
ſchein, was wir Sinnenwelt nennen, und auf dieſer Entdee 
kung beruht ohne Zweifel das ganze Heheimniß der tr. Theorie, 
über die nun aber auſſer dem, was von uns über dieſelbe 


ſchun geſagt worden if, keine weitere Bemerkungen mehr 
möthig ſeyn werden. 


42 Ueber des Herrn Pr. Fichte Lehre 


Thaͤtigkeit urſprünglich moraliſch iſt, ſo muß auch ihr 
Product ihrem Geſez gemäß, und eine finnliche Darſtel⸗ 
lung der Priche ſeyn — Nun fo wiſſen wir aus dem 
Vorhergehenden, daß die tr. Theorie ein metaphyſiſcher 
Traun iſt, der durchaus nicht erwieſen werden kan; denn 
der einzige Beweiß, auf den ſie gebaut werden kan, iſt 
dieſer: daß / weil wie uns ie Welt als etwas für ſech 
Beſtehendes immer nur vorſtellen, wir eben deßwegen 
ihr Für ſich beſtehen in oblertiver Bedeutung nicht 
darthun können — Allein ihr Nicht-für ſich beſte⸗ 
ben ſtelen wir uns auch nur vor, und alſo können wir 
es eben fo wenig in objectiver Bedeutung darthun / ſon⸗ 
dern wir find gezwungen, entweder die ganze Frage völ⸗ 
lig unentſchieden zu laſſen; dagegen aber ſtränbt ſich un⸗ 
fer ganzes inneres Weſen, oder wir müren uns entſchlieſß⸗ 
fen, da wir beydes nicht wiſſen können, dasjenige zu 
glauben, was unſerm ganzen Denken und Vorſtellen das 
gemaͤſſeſte iſt, das iſt aber die tr. Theorte gewiß nicht. 
Ueberdieß in welchem Sinne kan und ſoll man doch das 
Sonnen Syſtem, oder das Thier⸗ und Pfanzenreich , oder die 
Mineralien ꝛc. eine fortwaͤhrende Deutung unſers Pficht, 
gebote, einen lebendigen Ausdruk deſſen, was wir ſollen, 
das verſinnlichte Materiale unſer Pflicht nennen? Kurz 
ich verſteh es nicht und enthalte mich eben darum noch 
mehrere Fragen zu thun, oh fie fieh gleich ſehr natür⸗ 
lich aufbringen. Hingegen das verſtehe ich wohl, daß 
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auch die Sinnenwelt, als durchaus der moraliſchen Ord⸗ 
nung unterworfen, daß auch in ihr alles ,als auf den Ver⸗ 
nunftzwek und ſeine Erreichung berechnet, von uns ge⸗ 
dacht werden muß; 9) und weil es dann totaler Unſinn 
wäre, anzunehmen, daß die moraliſche Ordnung ſelbſt, 
oder daß unſer eigenes vernünftiges Ich dieſe Einrich⸗ 
tung und Berechnung gemacht habe oder mache; weil 
in dieſem Denken zugleich auch ſchon das Denken einer 
höhern alles umfaſſenden Vernunft und eines über alles 
erhabenen vernünftigen Weſen mitbegeiffen iſt; fo erheben 
wir uns durch die nothwendige Annahme einer moraliſchen 
Weltordnung vernünftigerweiſe zu dem Glauben an eine 
moraliſch⸗vernünftige Gottheit, und bedauren es, daß 
unſer Phtloſoph ſich dieſes durch ſeine ertraͤumte tr. 
Theorie unmöglich gemacht hat. Uebrigens muß er von 
dieſer Theorie ſehr feſt überzeugt ſeyn; dieß erhellt aus 
dem Folgenden. „Dieß iſt, ſagt er, die einzige uns 
H angehende Realität deſſen, was wir wahrnehmen, der 
„wahre Grundſtoff aller Erſcheinungen, der Zwang mit 
» welchem ſich der Glaube an dieſelbe uns aufdringt, 
v iſt ein moraliſcher; niemand kan ohne Vernichtung feine 


) Man merke es wohl; wir ſagen: die Welt wird als durch ⸗ 
aus der moraliſchen Ordnung unterworfen, alles in ihr wird 
als auf den Vernunftzwek und feine Erreichung berechnet, 
von uns gedacht; aber wir können nicht ſagen: es wird. als 
von uns der moraliſchen Ordnung unterworfen, als von 

uns auf dieſen Zwer berechnet, von uns gedacht. 
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„ Mmoraliſche Beſtimmung fo weit aufgeben, daß fie ihn 
„nicht wenigſtens noch in dieſen Schranken für die kuͤnf⸗ 
„tige höhere Veredlung aufbewahre. Iſt das geſunde 
klare Philoſophie, oder find es dunkle Orakelſprüche? 
das Moraliſche ift die einzig⸗wahre Beſtimmung unfers 
eigenen Daſeyns, und zugleich das höchſte Geſez für al» 
les das, was mit uns in Verbindung ſteht; alſo — 
iſt alles, was da iſt, bloß ein von uns als vernünftigen 
Intelligenzen auf dieſe Beſtimmung und dieſes Geſez noth⸗ 
wendig berechnetes Produet unſerer vernünftigen Ichheit? 
dieſe moraliſche Beſtimmung können wir war wohl in 
der Sinnenwelt vernachlaͤſſigen, aber ohne ſelbſt vernich⸗ 
tet zu werden, nie ganz vernichten; fie bleibt durch un⸗ 
ſere ganze ſinnliche Exiſtenz hindurch unſere nothwendi⸗ 
gen Beſtimmung, die, wenn fie hier unerreicht geblie⸗ 
ben iſt, durch eine kuͤnftige Veredlung noch erreicht wer⸗ 
den muß; Alſo — find wir es wohl ſelbſt, als reine 
Intelligenzen, die uns in dieſen Schranken für jene kuͤnf⸗ 
tige Veredlung aufbewahren, oder die moraliſche Beſtim⸗ 
mung iſt es, die wir uns nothwendiger Weiſe zum Zwe⸗ 
ke machen? Was ſoll man darzu ſagen? Der V. nennt 
dieſes Princip des Glaubens an die Realität der Sin⸗ 
nenwelt als Reſultat einer moraliſchen Weltordnung ei 
ne Offenbarung, weil ſich unfere Pflicht in ihr offenbare; 
allein mir ſcheint dieß eine ſehr dunkle Offenbarung zu 
ſeyn. „ Dieſe moraliſche Ordnung, fährt er fort, ik 
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„ das Göttliche, dat wir annehmen, dieß allein iſt der 
„wahre Glaube, der durch das Rechtthun eonſtruirt wird, 
„ denn fröhlich vollbringen, was die Pflicht gebeut, dar⸗ 
„durch wird das Goͤttliche in uns lebendig und wirklich; 
» iede unferer Handlungen wird in der Vorausſezung 
„ deſſelben vollzogen und alle Folgen derſelben werden 
v nur in ihm aufbehalten. Ganz verſtaͤndlich iſt wohl dies 
fe Sprache nicht, und einer philoſophiſchen Unterſuchung 
gar nicht angemeſſen. Der wahre Glaube wird durch 
das Rechtthun eonſtruirt; das Goͤttliche oder die mo⸗ 
valiſche Weltordnung wird in uns lebendig und wirk⸗ 
lich; alle Folgen unſerer Handlungen werden in die⸗ 
ſem Göttlichen, in dieſer Weltordnung aufbehalten!! Muß 
man nicht dieß alles erſt in einen andern Dialect uͤber⸗ 
fesen, wenn man es ſich ſelbſt und andern verſtaͤndlich 
machen will? Uebrigens gegen die Sache ſelber, ſo wie 
ich fie verſtehen zu muͤſſen glaube, iſt wohl nicht viel 
einzuwenden. Aus dem Bewußtſeyn unſerer Beſtimmung 
geht der Glaube an eine moraliſche Weltordnung her⸗ 
vor, und durch die fröhliche Erfuͤllung dieſer Beſtim⸗ 
mung wird dieſer Glaube lebendig und zeigt ſich wirk⸗ 
ſam; dann werden allt Handlungen auf ſie bezogen, und 
auch für die Folgen derſelben leiſtet fie uns gewahr / 
daß fie nie böse ſeyn konnen. Dieß alles iſt wahr und vor ⸗ 
treſich, und eben fo wahr und vortreſtich iſt es, wenn 
er es Unglanben an die moraliſche Weltordnung nennt, 
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über die Folgen ſeiner Handlungen erſt kluͤgeln, dem Gen 
wiſſen nicht eher folgen wollen, als big man den guten 
Erfolg vorherzuſehen glaubt, und wohl gar Boͤſes thun, 
damit Gutes herauskomme. Aber wie er nun jene Welt⸗ 
ordnung etwas Göttliches, und dieſen Unglauben 
Gottloſigkeit und Atheiſmus nennen kan, das 
begreife ich nicht. In unſerm Munde iſt dieſer Sprache 
gebrauch naturlich und verſtaͤndlich, denn wir glauben 
auſſer der moraliſchen Weltordnung auch noch ein Wis 
far, deſſen ewiger und heiliger Wille, deſſen hoͤchſtes und 
unwandelbares Geſez eben dieſe Ordnung ik, und das 
wir Gott nennen / darum koͤnnen wir sagen, dieſe Welt⸗ 
ordnung ſeye das Goͤttlichſte, das wir kennen, und ihr 
ſich unterwerfen, ſeye allein das, was unſern Glauben 
an Gott prgetiſch mache, und ahm einey Werth geben 
hingegegen fie nicht anerkennen, oder ihr ſich entgegen 
ſehen, ſeye wenigſtens practiſche Gottesverläugnung / wenn 
gleich die Gottheit ſelber in theoretiſcher Ruͤrſſcht geglaubt 
werde. Allein bey unſerm Philoſophen, der biß jezt mmer 
nur von einer moraliſchen Ordnung der Dinge, aber nichts 
von einem göttlichen Weſen geſprochen bat, scheinen ſol⸗ 
che Ausdruͤke leere Tone zu ſeyn. Er behauptet das, 
ohne welches der Glaube an eine Gottheit gar kelgen 
Werth bat, und verwirft das y was guch den eifrigſten / 
den entſchiedenſten Glauben an Gott völlig unnüz macht; 
dieß iſt kein Zweifel; aber vom Glauben an ein beſonderet 
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göttliches Weſen bat er uns noch gar nichts geſagt , wie 
kan er alſo ſein Syſtem ein Syſtem der Glaubens an eine 
göttliche Weltregierung, und die darinn aufgeſtellte 
moraliſche Ordnung etwas Gott liches, wie kan er die 
Verlaͤugnung oder das Verkennen dieſer Weltordnung 
eine Verlaͤugnung oder ein Verkennen der Gottheit 
ſelber, Gottloſigkeit und Atheiſmus nennen? 
Doch vielleicht will er eben dardurch zu verſtehen geben, 
daß er auſſer dieſer moraliſchen Weltordnung und um 
derſelben willen auch noch eine wirkliche moralische Gott⸗ 
heit glaubt. Hierüber en er ſich meines Erachtens 
ſehr beſtimmt. 

„Der bißher abgeleitete nad ſagt er, iſt ganz 
„und vollſtaͤndig, denn dieſe lebendige und wirkende mo⸗ 
+ raliſche Ordnung it Gott ſelbſt, auſſer ihr bedürfen 
„wir keines andern, und können keinen andern faſſen. “ 
Die lebendige und wirkende moraliſche Ordnung 
— abermal ein neuer ſonderbarer Sprachgebrauch? Un⸗ 
ter einer morallſchen Orduung denkt ſich jedermaun ei 
nen Zuſammenhaug, eine Eitrichtung / ein Syſtem meh⸗ 
terer Dinge nach moraliſchen Zweken und Geſezen; was 
ſollen nun hier die Praͤdieate lebendig und wirkend bedeu⸗ 
ten? Etwa daß es keine bloſſe Idee / ſondern etwas wirk⸗ 
liches und obzeerives ſeye, oder daß durch den Glauben 
an dieſe Ordnung unfere moralische Thätigkeit aufßewekt 
werde und fich äuffere; oder daß es im eigentlichen Sis. 
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ne ein lebendiges und wirkendes Weſen ſehe? dieß lez⸗ 
tere ſollte man vermuthen, wenn man hört, daß dieſe mo⸗ 
raliſche Ordnung Gott ſelber fene: und dann fände wohl 
kein anderer Streit mehr zwiſchen uns und ihm ſtatt, 
als daß er ſich ſeltſam ausdruͤke, und unter der mora⸗ 
liſchen Weltordnung ſich etwas denke, was ſonſt kein 
Menſch, der dieſen Ausdruk hört, unter demſelben ſich 
zu denken pflegt / nähmlich nicht einen Zuſammenbang 
mehrerer Dinge nach moraliſchen Zweken und Geſezen, 
ſondern ein vernünftiges Weſen, in welchem dieſe Zwele 
und Geſeze urſprünglich vorhanden find, und von wel⸗ 
chem dieſer Zuſammenhang abgeleitet iſt. Allein das, 
was unmittelbar folgt, erlaubt uns dieſe Erklärung nicht, 
und zwingt uns ſchlechterdings, unſern Philosophen fo 
zu verſtehen daß er nichts, gar nichts als ein bloſſes 10) 
Syſtem von Dingen nach moraliſchen Zweken und Ge⸗ 
ſezen annehmt, und dagegen ein beſonderes goͤttliches 
Weſen, oder das, was jedermann Gott nennt, verwirft; 
und da iſt es nun freylich entweder nicht ganz ſchiklich, 
oder nicht ganz ehrlich zu ſagen, die moralische Ord⸗ 
nung der Dinge ſeye Gott ſelber, anstatt es frey und 
offen zu bekennen, daß er zwar eine moraliſche Welt⸗ 


10) Ja ſelbſt dieſe immer noch ſehr wichtige Annahme 
ſchrumpft, wie wir bald ſehen werden, durch die Erläute⸗ 
rungen der Appellation in eine ſehr armſeelige Geſtalt zus 
ſammen. 
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ordnung, aber ſchlechterdings keine von iht nterſcheiden 
de moraliſch⸗vernünftige Gottheit glaube. Welches find 
denn nun aber die Gründe, wordurch er ſich zu dieſer Ver⸗ 
la ang berechtigt glaubt? der erſte iſt, wir bedürfen 
ciner solchen Öasıpeit nicht; der zweite, wir können fie 
nicht faſſen. Lafer uns bende noch genauer unterſuchen ! 
»Wir bedürfen einer beſondern von elner morali⸗ 

u ſchen Ordnung zu unterſcheidenden Gottheit gar nicht; 
„denn worzu ſollten wie ſie annehmen? Jene Weſtord⸗ 
v nung iſt ja, wenn wir bloß unſer Juneres befragen, das 
„ Abſoluteſte aler vnjectiven fo wie unfere Freuheit und 
v moralzſche Bestimmung das Abſolüts erſte aller ſubjee⸗ 
n Erteuntniß; fie iſt nichts zufälliges, willkührliches 
wund beliebiges, ſo daß ihre Extſtenz erſt durch die An 
„ hahme eines Grundes erklärt, folglich von ihr auf ein 
„ beſonderes Weſen ais ihren Urheber geſchloſſen werden 
v hüfte. Daͤrdurch würde fie vielmehr Ihren Rang, abs 
„ ſolut und durch, ſich ſelbſt gewiß zu ſeyn, verliehren ) 
» und vom Klügelm abbangin werden; das darf ſie aber 
v nicht, denn fie begründet alles übrige objective Erkennt⸗ 
hiß, und wird durch kein anders beſtimmt, weil über 
„ ſie hinaus mchte vorhanden if.” In der That ich bes 
greife nicht, wie ſich dieſer ganze Vortrag für das Sp 
ſiem des B. ſchitt. Rach der tr. Theorie iſt ja, wenn 
mich nicht ales trügt, die moraliſche Weltordnung gauz 


und gar nicht cin solches Abſolütes) das durch Mc ſelbſt 
Slatts Magazin. Fünſtes Stük. * 
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gewiß iſt, das alles übrige objective Erkenntniß begruͤndet, 
und durch kein andres beſtimmt wird; denn nach dleſer 
Theorie geht alles, alles aus dem Abſolut⸗ erſten aller ſub⸗ 
jectiven Erkenntuiß, aus der vernünftigen Ichheit, her 
vor, und die Erkenntniß der moraliſchen Weltordnung 
wird durch unſere Freyheit und moraliſche Beſtimmung 
begründet. Was will denn alſo der V. mit dieſer fo 
bochgeprieſenen Abſolutheit? Doch die vernünftige Ich 
heit, wird er vielleicht ſagen, und eben fo unſere Freyheit, 
und moralische Beſtimmung, (beydes ist wohl nur eins) 
das iſt das abſolut⸗ erſte Subjeetive, hingegen die 
moraliſche Weltordnung das abſolut⸗ erſte Objective; 
wenn alſo gleich dieſes aus jenem hervorgeht, oder ab⸗ 
geleitet wird, fo ſchadet das nichts, es iſt doch das ab» 
ſolut⸗erſte Objective, weil es wenigſtens durch kein ans 
deres Objectives beſtimmt wird, ſondern vielmehr 
alles übrige Objective erſt begruͤndet. Welche armfeelige 
Subtilitaten! Einmal ſehe ich überhaupt nicht ein, wie 
man, wenn alles alles aus der vernünftigen Ichheit her⸗ 
vorgeht, noch im Eruſte von einem Objeetiven ) 
reden kan; es iſt ja doch nur ein Objectives in der Vor⸗ 


21) Dieß ſcheint auch in der That das wahre eſoteriſche Sy⸗ 
ſtem des V. zu ſeyn, fo daß endlich auch die vorgebene 
Obiertivität jener Weltordnung in nichts ſich aufloͤßt. Hie⸗ 
von wird uns die Appellation, wie ich glaube, ſehr unmwev⸗ 
deutig belehren. 
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ſelung des Ich, ein nur vorgeſteltes Objectives, alſo 
ein Objectives, das doch nur Subiertiv iſt. Aber auch 
abgeſehen von aller Objectivitaͤt und Subjeetivitaͤt kan 
ich wieder nicht begreifen, wie man das noch ein A bſo⸗ 
tutes uͤberhaupt nennen kan, was aus einem andern Ab⸗ 
ſoluten hervorgeht, und durch daſſelbe beſtimmt wird. 
Immer aber iſt dieſes nach der tr. Theorie der Fall mit 
der moraliſchen Weltordnung, fe ſoll ſchlechterdings et⸗ 
was Abſolutes, durch ſich ſelbſt Gewiſes ſeyn, und doch 
wird fie aus unſerer Freyheit und moraliſchen Beſtim⸗ 
mung, und dieſe ſelbſt wieder aus unſerer vernuͤnftigen 
Ichheit abgeleitet? da mag ein anderer klug werden, 
ich nicht, mir und vielleicht noch vielen meiner Leſer ſind 
das Töne, die Ohren füllende Töne ohne Bedeutung. 
Doch ja nun fange ich an es zu begreiffen: die mora⸗ 
liſche Weltordnung wird allerdings durch unſere Frey⸗ 
heit und Beſtimmung begruͤndet oder beſtimmt, fie geht 
aus unſerer vernünftigen Ichheit hervor; aber fie wird 
als das abſolut⸗erſte Obieetive dardurch beitimmt, 
geht als das abſoluteſte Objective daraus hervor, 
und nun iſt es ja doch das abſolut⸗ erſte Objective, 
und über daſelbe hinaus gibt es kein Obſectives mehr; 
dieß iſt auch gar wohl moͤglich, eben darum, weil es 
als etwas Objectives nur aus einem Su bieetiven her⸗ 
vorgeht. Nun wenn denn das möglich iſt, wenn es aus 
unſerer vernünftigen Ichheit als das Abſolut⸗ erſte her⸗ 


m 
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vorgehen kan, ohne dardurch aufzuhören, das Abſolut⸗ 
erſte unter allem Objeetiven zu ſeyn, ohne ſeinen Rauz 
und ſeine Gewißheit durch ſich ſelbſt zu verliehren, ohne 
etwas bloß zufälliges zu werden, warum ſollte es denn 
nicht noch vielmehr aus einer vernünftigen Gottheit eben 
ſo als ein abſolutes Obiectives hervorgehen können, oh⸗ 
ne feine Würde einzubäſſen? Etwa weil alsdann dieſe 
Gottheit das abſolut⸗ erſte Objective waͤre, folglich jene 
Weltordnung es nicht mehr ſeyn könnte? Je nun fo Dit 
ken wir uns dieſe Gorthejt nicht als das erſte Objeetive, 
ſondern als das abſolut⸗ erſte Suhhestine, und das 
mit allem Recht, denn dieſe Gottheit iſt die abſolut⸗ er⸗ 
ſte vernünftige Jutelligeuz, mithin die abſolut⸗ erſte 
Ichbeit, alſo das abſolut⸗- erſte Subjective; und nun 
Tan jene moraliſche Ordnung ohne allen Schaden und 
Widerſpruch als das abſolut⸗ erſte Obleetive urſpruͤng⸗ 
lich in ihr vorhanden ſeyn, und aus ihr hervorgehen. 
Freylich wenn die Sache ſo votgeſteut würde, daß die 
ewige moraliſche Wahrheiten erſt dardurch Wahrheiten 
werden müßten, daß ein göttlicher Verſtand ſe durch ſein 
beliebiges Denken darzu machte, und die moralischen 
Geſeze erſt dardurch zu nothwendigen Geſezen würden, 
daß ein göttlicher Wille durch ſein willkührliches Wollen 
fie darzu machte, <TD, würde man ſich in Widerſpruͤche 
verwikeln, die laut genug von der Falſchheit dieſer Vor⸗ 
ſtellung zeugten. Allein auf dieſe Art denkt ſich kein ver ⸗ 
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nuͤnftiger Menſch die Sache. Die moraliſche Ordnung 
i auch uns nichts zufälliges, beliebiges, willküͤhrliches 
iſt auch uns etwas unwandelbares, ewiges, unveränder⸗ 
liches; aber wir können es als etwas wirkliches vorhau⸗ 
denes ſchlechterdings nicht vorſtellen, ohne einen Ver⸗ 
Hand und Willen zu denken in welchem es urſprünglich 
als ein ſolches unwandelbares it, und aus welchem es 
als ein ſolchet hervorgeht und einen ſolchen Verſtand 
und Willen konnen wir uns nicht vorſtellen, ohne ein vers 
fländiges und wollendes Weſen, obne eine vernünſtige 
freye maraliſche Intelligenz zu denken, welcher beydes 
zu gehort. Mun iſt dieß alles zwar immer nur in unſerm 
Denken und Vorſtellen ſo, und eben darum kein Beweiß, 
der et schlechterdings nothwendig machte, und ein Wif 
fen zu Stand braͤchte, aber wir finden auch durchaus Fils 
nen Widerſpruch und keine Unmoͤglichkeit darin; darum 
iſt es doch ein vollkommen hinlaͤnglicher Grund zu eis 
nem vernünftigen Glauben; mehr als dieſen aber maſ⸗ 
ſen wir uns nicht an, und mehr als dieſen kan auch un⸗ 
ger Philosoph nicht verlangen; denn auch er ſpricht ja 
immer nur vom Glauben, und führer uns durch ſein Sy⸗ 
ſtem ſelber nur zum Glauben; nur mit dem groſſen Un⸗ 
terſchied, daß nach feiner Theorie die moraliſche Welt⸗ 
ordnung / die wir mit ihm annehmen, auf eine unſerin 
ganzen Denken widerſprechende Art als ein abſolutes 
Objectives in unſerer eigenen in unbegreiſſiche Schrau⸗ 
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ken eingeſchloſſenen vernünftigen Ichheit urſpruͤnglich vor⸗ 
handen iſt, und aus ihr hervorgeht, wir hingegen ft 
unſerm wohlverſtandenen Deuken gemaͤß urſprünglich 
in einer unendlichen Intelligenz zu finden glauben: 
„Der zweite Grund, der den Glauben an eine beſondere 
» Gottheit unmöglich machen foll, if dieſer; Wir koͤn⸗ 
» nen eine ſolche Gottheit gar nicht faſſen. Dieß ger 
ben wir recht gerne zu, wie ſollten wir auch das Uns 
endliche, das Lezte und Höchſte, das Abſolute zu faſ⸗ 
fen vermögen! allein was folgt daraus? daß wir es nicht 
glauben können? Nein darzu iſt es genug, es in un⸗ 
ſern Gedanken ohne Widerſpruch zu bezeichnen, und das 
koͤnnen wir; alſo nur, daß wir zu keiner Wiſſenſchaft 
deſſelben zu gelangen im Stand find, und das verlan⸗ 
= wir auch nicht. Doch wir wollen den Einwurf des 
V. noch genauer unterſuchen. 

„Was habt ihr denn, ſagt er zu dem Ende, durch 
»ienen Schluß für ein Weſen als Urheber jener Welt⸗ 
„ordnung angenommen? Ohne Zweifel ein Weſen ver⸗ 
» ſchieden von euch und der Welt, fähig der Begriffe, 
„ mit Perſönlichkeit und Bewußtſeyn. Und dieß follte 
etwas widerſprechendes ſeyn? Noch unbeſtimmt it es, 
und zur Begründung einer eigentlichen Wiſſenſchaft uns 
zureichend, aber als Grundlage eines vernünftigen Glau⸗ 
bens hinlänglich. Uebrigens will ich hier nicht wieder⸗ 
hohlen, was ich oben ſchon geſagt habe, daß man ſich 
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freyltich das göttliche Weſen nicht ſo als Urheber der 
moraliſchen Weltordnung denken darf, als ob das ewi⸗ 
ge Sittengeſez durch ſein beliebiges Denken und Wollen 
erſt zu einem nothwendigen Geſeze würde, ſondern ſo, daß 
es als ein ewiges unwandelbares Geſez urſprünglich in 
ihm vorhanden iſt, und von ihm in die Welt eingeführt 
wird. „Aber, fährt unſer Philoſoph fort, dieß alles 
» findet ihr nur erſt an euch, und konnt es ohne Ends 
» lichteit nicht denken, ihr machet alſo das göttliche We⸗ 
v ſen endlich, und habt nicht Gott, ſondern euch ſelbſt 
„gedacht.“ Dieß paßt wohl mehr auf ihn als auf uns. 
Es iſt wahr, alle jene Merkmale finden wir durch die 
Beobachtung unſerer Selbſt; aber es iſt nicht wahr, daß 
wir ſie nicht ohne Endlichkeit denken, nicht ſo weit in 
unſern Gedanken bezeichnen konnen, als ein vernünfti⸗ 
ger Glaube es erfordert. „Aus dieſem Weſen konnt 
„ihr jene Weltordnung fo wenig erklaren, als aus euch 
„ ſelbſt.“ Das wollen wir auch nicht; % fie bleibt alſe 
„ unerklärt und abſolut wie zuvor ganz gewiß; „und 
» ihr habt leere Worte geſprochen. Keinebwegs, denn 
wir wollen die Gottheit nicht faſſen, ſondern nur an ſie 
glauben, weil in dem Glauben an eine moraliſche Weltord⸗ 
nung der Glaube an eine unendliche Intelligenz mitbegriffen 
iſt. » Folglich bleibt der Glaube bey dem unmittelbar 
v gegebenen, und iſt unerſchütterlich; wird er vom Ber 
griffe abhängig gemacht, fo wankt er, denn der Begriff 
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„ iſt unmoglich und voll Widerſprüche.“ Unmittelbar 
gegeben heißt ſonſt nur das, was wir durch die Sinne 
oder die Einbildungskraft anſchauen, und durch Begriffe 
vorgeſtellt, was wir durch den Verſtand denken; nun kan 
die moraliſche Weltordnung gewiß weder durch die Sin⸗ 
ne noch durch die Einbildungskraft angeſchaut, ſondern 
muß durch den Verſtand gedacht werden — — wir müß⸗ 
fen uns alſo auch hier wieder an einen neuen Sprachge⸗ 
brauch gewöhnen. Unmittelbar gegeben ſcheint hier das 
zu bedeuten, was wir in dem innern Bewußtſeyn u nie 
rer Selbſt finden, und vom Begriffe abhängig das, 
was als etwas auſſer unſerm innern Selbſt vorhande⸗ 
nes, oder als von ſo etwas abgeleitet gedacht wird. Die⸗ 
ſes nun voraus geſezt iſt es vors erſte falſch, daß der Be⸗ 
grif von Gott, ſo wie wir ihn unſerm Glauben zum Grun⸗ 
de legen, unmöglich und voll Widerſprüche iſt; wenn alſo 
auch die Weltordnung von uns aus dieſem Begriffe abge⸗ 
leitet würde, ſo würde die Annahme derſetben doch nicht 
wantend, wenn wir nur nicht Gott in der ſchon mehr⸗ 
malen gerügten Bedeutung zum Urheber der Weltord⸗ 
nung machen. Eben ſo unrichtig iſt aber auch dieß, daß wir 
den Glauben an die Weltordnung vom Begriffe der Gott⸗ 
heit abhaͤngig machen; vielmehr leiten wir auch ihn aus 
dem innern Bewußtſeyn unferer Selbſt und unferer mo⸗ 
raliſchen Beſtimmung ab, und erheben unt alsdann, weil 
der Begriff einer Gottheit in demſelben Bewußtſeyn liegt / 
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an dieſer von uns angenommenen Weltordnung und durch 
dieſelbe zum Glauben an eine wahrhaftig, lebendige und 
moraliſch⸗wirkende Gottheit. 

Und nun das lezte Reſultat noch von der ganzen 
Lehre unſers Philosophen mit feinen eigenen Worten, 
es lautet ſo: „Es iſt alſo gar nicht zweifelhaft, ob ein 
„Gott ſeye; ſondern das gewiſeſte unter allem, das ein⸗ 
bzige abſolut⸗guͤltige Objective, der Grund aller andern 
„ Gewißheit iſt dieſes, daß es eine moraliche Weltordnung 
„ gibt, daß jedem vernünftigen Indivſdunm in ihr ſei⸗ 
„ne Stelle angewieſen, daß jedes ſeiner etwa nicht durch 
„ ſein eigenes Betragen verurſachten Schikſale Reſultat 
„ iſt von dieſem Plan, daß ohne ihn kein Haar von 
„unſerm Haupte, kein Sperling auf dem Boden fällt 
„daß jede gute That gelingt, jede böſe wißlingt, daß 
„denen, die das Gute recht lieben, alles zum Beſten 
„dienen muß. Eben fo wenig zwerfelhaft iſt aber auch 
„ dieß, daß der Begriff von Gott als einer Subſtanz un⸗ 
» wöglich und widerſprechend it. Dich darf man auf⸗ 
richtig ſagen, und das Schulgeſchwäz niederſchlagen 
„damit die wahre Neltgion des freudigen Rechtthuns ſich 
„erhebe.“ Wer wird nun wohl gegen den erſten Theil 
dieſes Reſultats etwas einzuwenden haben, wer nicht 
vielmehr dieſen großen Glauben an eine heilige, ales 
umfaſſende, alles zum Beſten lenkende moraliſche Welt⸗ 
ordnung mit innigſter Theilnahme als die Hauptſache 
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und das Weſen einer vernünftigen Religion ſelbſt auch 
preiſen und empfehlen, und aus aller Macht befoͤrdern? 
Wenn aber nach dem zweiten Theil der Begriff von Gott 
als einer Subſtanz, als einem beſondern Weſen widers 
ſprechend und unmoͤglich, wenn es ein elendes Schulge⸗ 
ſchwaͤz iſt, von einer ſolchen Gottheit zu reden, fo iſt 
es aufs gelindeſte ausgedrükt ein ſonderbarer Sprachge⸗ 
brauch zu ſagen, es ſeye das gewiſeſie unter allem, daß 
ein Gott ſeye; noch viel unredlicher aber iſt der Wink 
am Ende, als ob die Religion des fröhlichen Rechtthuns 
durch den Glauben an eine heilige Gottheit, wie wir 
ihn aufgeſtellt haben, unterdrüft würde, da es doch of 
fenbar iſt, daß durch dieſe Lehre die Lehre von der mo⸗ 
raliſchen Weltordnung erſt ganz vollendet, und alſo auch 
das freudige Rechtthun belebt und befördert wird. 
1 II. 
Judem wir bisher das Glaubens Syſtem des Herkn 
Pr. Fichte, wie wir hoffen, redlich und genau geprüft 
haben, ſo haben wir uns dabey ganz allein an den Auf⸗ 
ſaz gehalten, der in dem Niethammeriſchen philoſophi⸗ 
ſchen Journal vorkommt. Dieſer Aufſaz hat ihn, wie be⸗ 
kannt, in einen ſehr verdrießlichen Handel verwikelt, und 
dieſer Handel zu einer neuen Schrift veranlagt, worin er 
feine Lehre noch deutlicher und ausführlicher vorzutragen, 
und gegen alle Einwendungen und Misdeutungen zu verwah⸗ 
ren ſucht; wir muͤſſen alſo, wenn wir nicht in Gefahr ſtehen 
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wollen, ein vielleicht einfeitiges urtheil uͤber dieſe Lehre 
gefällt zuh aben, uns auch noch mit dieſer Appellation bee 
kannt machen, und ihren Innhalt auf eben die Art un⸗ 
terſuchen. Hier werden wir uns aber, da die Hauptſa⸗ 
che doch ſchon hinlaͤnglich aufgeklärt iſt, obne Zweifel 
viel kürzer faſſen konnen; um fo mehr, da wir unserm 
Zwek gemaͤß alles vorbey gehen, was jenen verdrießli⸗ 
chen Handel betrift, und uns bloß auf das einſchrän⸗ 
ken, was das Syſtem ſelber angeht. Wir wollen zu⸗ 
erſt wieder ſehen, wie und auf welche Art der V. ſeine 
eigene Lehre vorträgt und beſtaͤtigt, und daun, was er 
gegen das entgegengeſezte Syſtem neues vorbringt. 
»In der Bruſt eines jeden nicht ganz unedlen Men⸗ 
„ ſchen, “ fo fängt unſer Philoſoph bier die Begründung 
feines Syſtems an, „ äͤuſſert ſich von Zeit zu Zeit ein 
„ gewiſer drükender Ueberdruß an allem Vergaͤnglichen, 
»ein ſchmerzliches Sehnen nach dem Unvergänglichen; 
daneben erhebt ſich in ihm die feyerliche Stimme der 
» Pflicht, und fordert gaͤnzlichen Gehorſam und under 
dingte Unterwerfung von ihm ganz allein um ihrer 
» ſelbſt willen.. Beydes, jenes Sehnen und dieſes Pficht⸗ 
v gebot, ſteht in Beziehung auf einander; denn wenn 
» wir unſere Pficht, weil es Pficht iſt, zu erfüllen uns 
» muthig entſchlieſſen, fo wird zwar jenes Sehnen dar⸗ 
v durch nicht ganz befriedigt, aber doch der Schmerz deſ⸗ 
» ſelben geftült. Indem wir naͤmlich jener Stimme fol⸗ 
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„ gen, ſo erheben wir uns über alle ſinnliche Antriebe, 
„und werden wenigſtens in Ruͤkſicht unſers Handelns 
e bon den Banden der Sinnlichkeit frey, jene Sehn⸗ 
v ſucht aber fordert Freyheit von der Sinnlichkeit in Anſe⸗ 
„ hung des ganzen Zuftandes;fie wird alſo freylich dardurch 
„ noch nicht ganz erfüllt; aber durch die Hoffnung, die uns 
„die Pflichterfuͤlung gibt, endlich noch ganz Frey zu werden, 
v hoͤrt fie auf, ſchmerzhaft zu ſeyn. Durch dieſe Anlage er⸗ 
„ halten wir eine neue höhere von der ganzen Natur un⸗ 
„abhaͤngige Exiſtenz, und kommen in eine überſiunliche 
„Reihe der Dinge; ohne fie geht alles bloß auf Genuß. 
„Mit dem Bewußtſeyn der Erfüllung unſerer Pflicht 
„ verbindet ſich die unerſchütterliche Zuverſicht, daß wir 
„ nun würdig ſeyn, auch in unſerm ganzen Zuſtande von 
„der Sinnlichkeit fren zu werden, und daß, wenn wir 
„ das unſrige gethan haben, das, was nicht in unſerer 
„Gewalt ſteht, von ſelbſt ſich allmäblich einpnden weis 
„de. Dieſes Bewußtſeyn unſerer morattſchen über alle 
„ Stunlichkeit erhabenen Beſtimmung, der Pfichtmaſſi⸗ 
„ gen, und des nothwendigen Zuſammenbangs der Er⸗ 
„fuͤllung deſſelben mit der Würdigteit und der allmaͤb⸗ 
„ligen Erreichung der erſtern geht nicht aus Erfahrung, 
» ſondern aus unſerm von aller Erfahrung unabhaͤngt⸗ 
„gen Weſen hervor; es iſt fo gewiß als unſer Daſenn, 
„und wir wiſſen es unmittelbar dardurch, daß wir von uns 
u ſelber wiſſen. Eben dieſes aber macht die volltändige 
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„Lehre des V. von der moraliſchen Weltordnung aus; 
v ſie wird hier von ihm folgendermaßen in einen nothwen⸗ 
„digen Zuſammenhang gebracht: Es iſt zwar nie zu er⸗ 
ss reichender / aber unaufhörlich zu befoͤrdender Zwek une 
„ ſers ganzen Daſeyns, daß das Vernunftweſen ſelbſt⸗ 
„ ſjändig und ganz frey werde von allem was nicht Ver⸗ 
„ Unnft iſt. Dieſen Zwek kündigt uns jenes Sehnen an, 
„ und dieſen Zwek müſſen wir wollen, wenn wir uns 
v ſelber treu bleiben ſolen. Was wir zu dem Ende zu 
„thun haben, ſagt uns unſer Gewiſſen, indem es uns unſe⸗ 
„re Pflicht verkündigt. Die Geſiunung unſere Pflicht 
„zu thun, iſt Mittel und Bedingung unferer Befriedi⸗ 
„ gung und Befrevung; daher die Zuverſicht deſſen , der 
„ pflichtmaͤſſig handelt, daß er ſich ſeiner Beſtimmung 
„immer mehr nahere. Dieſe gaͤnzlich Befreyung heißt 
Seeligkeit, wobey aber ganz und gar an keinen Ge⸗ 
„ nuß zu denken iſt. Wir wollen glſo nothwendig un⸗ 
„ ſere Seeligkeit, nicht als Genuß, sondern als eine 
o uns zukommende Würde, nicht weil wir fie begehren, ſon⸗ 
u dern weil ſie dem Vernunftweſen gebührt, und dieſe 
» Forderung können wir nicht aufgeben, ohne uns ſelbſt 
* fuͤr einen leeren Schein, für ein Trugbild zu halten. Das 
einzige untrügliche Mittel der Seeligkeit zeigt uns unſer 
»Gewiſſen in der reinen Erfüllung unserer Pficht. Wie 
»das zugehe, begreifen wir nicht aber wir konnen 
doch, ohne uns ſelber aufzugeben, an dieſer Heilsorduung 
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» nicht zweifeln. Es iſt schlechthin ohne allen Beweiß fo, 
» wir wiſſen es unmittelbar. Es dringt ſich uns alſo 
„ der unerſchuͤtterliche Glaube auf, daß es eine Ordnung 
„gibt, in welcher reine moraliſche Denkart unausbleib⸗ 
„ lich ſeelig macht, eine Ordnung, die der in der Sin⸗ 
„nenwelt gerade entgegen iſt, eine Ordnung auf die Mo⸗ 
„ralität und Seligkeit aller vernuͤnftigen Weſen berech⸗ 
„net, deren Glieder auch wir find, und aus welcher 
„hervorgeht, daß wir gerade an dieſer Stelle in dem 
„ Syſteme des Ganzen ſtehen, gerade in die Lage kom⸗ 
„men, in welcher es Pflicht wird, fo oder fo zu handeln, 
„ohne Kluͤgeley über die Folgen, indem gar nicht auf 
v die Folgen in der ſichtbaren, ſondern in der unſichtbaren 
„und ewigen Welt gerechnet iſt, welche vermittelst je 
„ner Ordnung, zufolge des untrüglichen Ausſpruchs in 
» unſerm Innern, nicht anders als ſeelig ſeyn konnen? 
Bir haben bisher die Lehre unſers Philoſophen von un⸗ 
ſerer moraliſchen Beſtimmung und der daraus herborge⸗ 
henden moraliſchen Weltordnung ununterbrochen vorgetra⸗ 
gen; es iſt, wie wir das leicht wahrnehmen können, der 
Hauptſache nach eben das, was wir bey dem erſtern Auf⸗ 
ſaze ausführlich geprüft haben; dennoch aber wird uns 
dieſer neue Vortrag zu einigen, vielleicht nicht ganz un⸗ 
wichtigen Bemerkungen Anlaß geben. Seinem Zweke 
nach fol daß, was der V. hier ſagt, eine weitere Erlaͤu⸗ 
terung und Beſtaͤtigung feines uns ſchon bekannten Sys 
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ſtems ſeyn; allein ich fürchte ſehr, daß er es dardurch 
vielmehr erſt unſicher und wankend gemacht habe. Daß 
wir frey ſind, und eine moraliſche Beſtimmung haben, 
an deren Erfüllung nicht zu zweifeln, auf deren Ausführ 
rung unſere ganze innere und aufere Lage, alles in uns 
und auſſer uns berechnet iſt; das koͤnnen wir zwar nicht 
wiſſen, aber wir glauben es weil wir das alles in uns 
Felder, in dem innern Bewußtſeyn unſerer Selbſt finden, 
und dieſes unſer Selbſibewußtſeyn und fein Reſultat, fo 
viel wir wiſſen, keine Widerſprüche enthält, nichts un⸗ 
mögliches iſt. Dahin haben wir im Vorhergehenden die 
allzuſtarken Ausdrüke unſers V. von abſoluter auf ſich 
ſelbſt ruhender objeetiver Gewißheit berichtigt, und eben fo 
muͤſſen wir auch hier es verſtehen, wenn er im Feuer des leb⸗ 
haften Gefühls und der innern Ueberzeugung eine ähnliche 
Sprache führt. Es iſt ein Glaube, ein feſter wohlge 
gründeter vernuͤnftiger Glaube, aber kein Wiſſen dieſes waͤ⸗ 
re es aber / wenn wir einsehen koͤnnten, daß es in objeetiver 
Bedeutung ſo ſeyn muͤſſe, und dieſes koͤnnten wir einfehen, 
wenn die Ueberzeugung davon aus keiner auch nicht aus 
der innern Erfahrung, ſondern aus unſerm von aller Er⸗ 
fahrung unabhängigen Weſen hervorgienge. Was wiſſen 
wir denn von unſerm eigenen Weſen, oder von dem We⸗ 
fen irgend eines Dings, und was konnen wir, unabhangig 
von unſerm Vorſtellen, Denken und Beobachten, unab⸗ 
baͤngig von der Erfahrung, und den auf Erfahrung, auf 
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innere und aͤuſere Thatſachen ſich beziehenden Schlüͤſſen / 
davon wiſſen? Was wir aber auf dieſem Weg von uns 
ſelder wiſſen, das kan man fuͤrwahr nur ſehr uneigent⸗ 
lich unſer Weſen, und ganz und gar nicht unſer von aller 
Erfahrung und Beobachtung unabhaͤngiges Weſen nennen. 
Doch der V. ſelbſt geht ja in dem erſtern Aufſaz von dem 
innern Bewußtſeyn unſerer Selbſt, und hier von einem 
Sehnen nach dem Un vergänglichen, von einer in un⸗ 
ſerm Gewiſſen erſchalenden Stimme der richt aus; 
dieß iſt aber noch nicht unſer Weſen ſelbſt, ſondern es 
Kind, Thatſachen, innere Tharſachen, des Gefühls und 
des Bewußtſeyns, aus denen wir erſt auf unſer Weſen 
ſchlleſſen mögen. Was wir alſo daraus ableiten, geht 
nicht aus unſerm von aller Erfahrung unabhängigem 
Weſen, ſondern aus innern Wahrnehmungen hervor, 
und macht uns alsdann erſt mit unferm innern Affen, 
ſo weit wir es zu erkennen vermögen, bekannt. Nicht 
Wiſſen alſo, ſondern, wie der B. ſich ſelbſt auch gus⸗ 
drükt, Glauben iſt ch, Wonit wir uns unſere Frey⸗ 
heit und moraliſche Beſtimmung, und mit dieſer eine mo⸗ 
raliſche Weltordnung in obiectiver Bedeutung vorſtellen. 
Aber dieſer Glaube muß ſich, weun er möglich und ver⸗ 
nuͤnftig ſeyn ſoll, ſchlechterdings auf ein Bewußtſenn 
gründen, in welchem ſich uns kein Widerſpruch und keine 
Unmöglichkeit zeigt — und dieß iſt es nun gerade, was 
die eben vorgetragene Erläuterung des V. verwerſlich 
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jeden nicht unedlen Menſchen ſich reg. Sehnen, und 
alſo von einem innern Gefühle ausgeht, das table ich 
nicht, wie etwa andere; denn von innern und auſſern 
Thatſachen, und alſo von Gefühlen und Empfindungen 
müſſen wir ausgehen; aber daß er diefes Sehnen, dieſes 
innere Gefühl ſo deutet daß es widerſprechend wird, 
dieß iſt zu tadeln, und damit untergräbt er felbſt den 
Grund ſeiner Lehre; denn einem wiederſprechenden Ge⸗ 
fühle koͤnnen wir nicht trauen, es iſt leere Taͤuſchung / 
die keinen Glauben begruͤnden kan. Worin beſteht denn 
nun aber das Wiederſprechende , das unſer Philoſoph in 
jenes Sehnen hineinbringt? Er ſagt , es iſt ein Ueber⸗ 
druß an allem Vergaͤnglichen und Sinnlichen, und for⸗ 
dert eine Befreyung von aller Sinnlichkeit in 
Anſehung unſert ganzen Zuſtands. Hieraus ent 
ſoringt dann von ſelbſt die Lehre; daß unſere movaliſche 
Veſtimmung allen Genuß, alles Wohlſeyn, alle Gluͤkſee⸗ 
ligkeit aufheben, alles Begehren vertilgen, und eine See⸗ 
Uichkeit ahne allen Genuß, obne allet Begehren, bloß 
als Würde, bloß als etwas dem Vernunftweſen gebühren; 
des zum Zweke machen, kurz daß wir reine Vernuuft⸗ 
weſen ohne alle Sinnlichkeit werden muͤſſen. Daß dieß 
feine wahre Achte Meinung, nicht Mißdentung derſel⸗ 
ben ſeye, das brweißt noch eine andere Stelle der Appel 
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wohl, er ſagt nicht, bloſſen Genuß, nichts als Genuß, 
ſondern ſchlechtweg Genuß überhaupt, „wer da Genuß 
„ will, iſt ein ſinnlicher ſteiſchlicher Menſch/ der keine 
„Religion hat, und keiner Religion fähig iſt; die erſte 
„ wabrhaft religiöfe Empfindung ertödter in uns auf im⸗ 
„mer die Begierde. Wer Glüͤkſeeligkeit erwartet, iſt 
„ein mit ſich ſelbſt und feiner ganzen Anlage unbekann⸗ 
„ ter Thor; es gibt keine Glüͤkſeligkeit, es iſt keine Gluͤk⸗ 
„ ſceligkeit möglich z die Erwartung derſelben und ein 
„Gott, den man ihr zufolge annimmt, ſind Hirngeſpin⸗ 
she, U. ſ. w. Und nun Leſer! ſoll ich euch das Uns 
ſiunige, daß Widerſprechende, das Unmoͤgliche dieſer 
Behauptung darlegen? Von aller Sinnlichkeit ſollen wir 
frey, und nichts als Vernunftweſen ſeyn und werden in 
Anſehung unſers ganzen Zuſtands; alſo aus endlichen 
Eingeſchraͤnkten unendliche und ſchrankenloſe Weſen. Az 
len Genug, alles Wohlſeyn, alle Freude und Gluͤkſeelig⸗ 
keit ſollen wir — nicht etwa nur der Pficht und der 
Moralität unterordnen, ſondern ganz und gar nicht mehr 
verlangen, alſo auch nichts mehr bedürfen und nichts 
fuͤhlen, folglich Götter werden; eine Seeligkeit ſollen 
wir wollen, ohne allen Genuß, ohne alles Begehren, 
bloß als Wuͤrde, als etwas das uns gebuͤhrt, gleich als 
ob das Bewußtſeyn Würde zu haben, und zu beſſzen, 
was uns gebührt, und zwar es durch unt ſelbſt zu beſizen / 
fein Genuß keine Freude, kein Vergnügen wäre und 
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ſeyn müßte, oder als ob wir die uns gegebene Natur 
wie einen Handſchuh ausziehen und von uns werfen, als 
ob wir, was uns Vergnügen gewaͤhrt, was wir alſo 
gern haben, nicht gern haben konnten — Kurz wir ſollen 
alle Begierden in uns aufheben, vertilgen und verniche 
ten, weil wir uns nach dem Unvergaͤnglichen ſehnen, 
gleich als ob dieſet Sehnen nicht ſelbſt auch ein unbe⸗ 
ſlimmtes Begehren eines Beſſern wäre. Wahrhaftig ich 
wurde meine Leſer beleidigen, wenn ich mich hier noch 
langer verweilen wolte; nur der trans ſcendeutale Ge⸗ 
fichrspunte mag ſolche Widerſprüche ertragen, uns alte 
dern iſt dieß Unſinn, und eben darum ein Beweiß, daß 
unſer Philoſoph jenes Sehnen nicht recht verſtanden und 
nicht recht ausgelegt hat. Auch wir finden es in uns, 
aber wahrlich nicht als ein Verlangen nach Befreyung 
von aller Gluͤkſeeligkeit, von allem Genuß, von aller 
Sinnlichkeit, ſondern als ein Verlangen nach Befreyung 
von dem, was die Glükſeeligkeit zerſtört, den Genuß 
einengt, und die Sinnlichkeit uns zur Laſt macht, alſo 
eben darum als ein Verlangen nach wahrer Glütſelig⸗ 
keit, Vollkommenheit und Freyheit, die aber nicht auf 
der gänzlichen Zerſtöhrung unſerer sinnlichen Natur, ſon⸗ 
dern auf der Unterwerfung derſelben unter die Vernunft 
und ihre Antriebe und Geſeze beruht, und alſo auch zur 
Erfüllung unſerer Pficht kein Wegſeyn, kein Aufhören 
alter ſinnlichen Antriebe, ſondern gleichfalls har eine Unter. 
ordnung derſelben unter die moraliſche fordert. 
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Eine moraliſche Beſtimmung alſo und eine Weltords 
nung, wie fie unſer Philoſoph in feiner Appellation bes 
ſchreibt, können wir ohne uns ſelbſt zu widerſprechen, 
nicht annehmen; wohl aber eine ſolche, wie er ſie in ſei⸗ 
nem erſtern Aufſaze aufgeſtellt hat. Allein nun fragt 
es ſich erſt, ob wir fie immer noch ohne ein fie verwal⸗ 
tendes goͤttliches Weſen annehmen ſollen? wir wollen hö⸗ 
ren! „daß der Menſch, ſagt unſer V. an dieſe Ord⸗ 
„nung einer moraliſchen Welt glaube, jede Pflicht als 
„eine. Verfügung derſelben betrachte, und jede Folge 
„ derſelben für ſeeligmachend halte, it nothwendig und 
„das weſentliche der Religion. Daß er aber die vers 
„ ſchiedenen Beziehungen dieſer Ordnung auf ſich und 
„sein Handeln in dem Begriffe eines exiſtirenden We⸗ 
„ ſens zuſammenfaßt, das er vielleicht Gott nennt, das 
sit Folge der Endlichkeit feines Verſtandes, aber un⸗ 
v ſchaͤdlich, wenn er dieſen Begriff bloß zu jenem Zufam⸗ 
„ menfaſſen benuzt. Nun da haben wir wieder die vo⸗ 
rige Verlaͤugnung einer beſondern die moraliſche Weltord⸗ 
nung verwaltenden Gottheit. Der Glaube an eine mo⸗ 
raliſche Welt und ihre Ordnung iſt nothwendig, und in 
unſerm innern Weſen gegruͤndet; aber der Gedanke au 
tine beſondere Gottheit iſt bloß Folge von der Endlich 
keit unſers Verſtandes, und alſo falſch, übrigens unſchaͤd⸗ 
lich, wenn wir uns nur immer wieder erinnern, daß wir 
damit jene Weltordnung und ihre Beziehung auf uns 
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bloß in einen Begriff zuſammenfaſſen, dem aber auſſer jener 
nur uns angehenden und uns unmittelbar gegebenen Ord⸗ 
nung nichts, gar nichts an ſich und von unſerm innern 
Bewußtſeyn unabhängig vorhandenes entſpricht. Wo⸗ 
mit will denn nun aber unſer Philoſoph dieſen tr. Macht⸗ 
ſpruch beweiſen? Unſerm innern Bewußtſeyn zufolge 
glauben wir an eine moraliſche Weltordnung, und in 
dieſem Glauben liegt zugleich auch ſchon der Glaube au 
eine ſie verwaltende Gottheit. Warum ſoll nun jener 
Glaube in unſerm Weſen gegründet, und dieſer bloß eint 
Folge von der Endlichkeit unſers Verſtandes ſeyn? Ich 
ran hier ſchlechterdings feinen Zuſammenhang wahrneh⸗ 
men. Ueberdleß it es nicht einmal wahr, daß die Idee 
der Gottheit auf dieſe Art in uns entfieht, daß wir das 
mit weiter nichts thun, als die Beziehungen der morg⸗ 
liſchen Weltordnung auf uns und unſer Handeln in 

nen Begriff zuſammenfaſſen. Was bedeutet wohl die⸗ 
fer nicht ſehr verſtaͤndliche Ausspruch? Nach dem, was 
unmittelbar folgt, muß dieß der Sinn unſers Philoſo⸗ 
vhen ſeyn: wir werden uns innerlich unſerer moraliſchen 
Beſtimmung und mit derſelben einer moraljſchen Welt⸗ 
ordnung bewußt, aber unmittelbar nur als einer ſich bloß 
auf uns beziehenden, nur uns angehenden, und zu un⸗ 
ſerm innern Selbſt geboͤrigen Sache; dieß if obne Zwei. 
fel das, was der V. für nothwendig für das Weſent⸗ 
liche der Religion erklärt, und was er bißher gemeint 
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hat, wenn er vom Glauben an eine moraliſche Welt 
ſprach. Nun ſtellen wir uns aber eben die Sache, dies 
ſe Welt und ihre Ordnung ganz gewiß auch als etwas anfe 
ſer uns und von aller Beziehung auf uns und unſer 
Selbſthewußtſeyn unabhangig beſtehendes vor, und dieß 
iſt nun feiner Meinung nach das, was man vielleicht 
Gott nennen mag, was aber nichts, gar nichts auf dies 
fe Art beſtehendes, ſondern eine bloſſe durch die Endlich⸗ 
keit unſers Verſtandes uns nothwendige Zuſammenfaſſung 
jener allein in uns und unſerm innern Bewußtſeyn bes 
ſtehenden moraliſchen Welt und Weltordnung iſt. Daß 
dieſe Erklarung richtig ſeye, bewelßt daß Beyſpiel, wo⸗ 
mit er feinen wahren Sinn erlaͤutert. „So faſſen wir, 
„ſagt er zu dem Ende, gewiſe Gefühle in dem Begriff 
„einer auſſer uns vorhandenen Wärme oder Kalte zuſam⸗ 
„men, ohne damit behaupten zu wollen, daß eine ſolche 
» Kälte oder Wärme unabhangig von unſern Gefühlen 
„vorhanden ſeye. Die Beziehung dieſer Gedanken Din⸗ 
„ ge auf unſer ſinuliches/ und jener übernatürlichen Ord⸗ 
„nung auf unſer ſittliches Gefühl iſt das erſte ſchlecht⸗ 
„bin — unmittelbare allein gewiſe; der Begriff von eben 
„ biefen Sachen als von einem von unſerm Gefühl un⸗ 
„abhängig beſtehendem iſt ſpaͤter, und durch jenes erſt 
» vermittelt, ja, wie wir eben da gehört haben, eine Fol⸗ 
ge von der Endlichkeit unſers Verſtandes, alſo unrichtig 
„und unzuberlaſſig; man darf es alſo nicht umkehren, 
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„und das Gefühl vom Begriffe, die in uns ſelbſt uns 
» gegebene ſubjective Weltordnung von einer objeetiven ! 
» von unſerm innern Bewußtſeyn unabhängig beſtehen⸗ 
» den ableiten. Thorheit wäre es, ſich nicht erwaͤrmet 
„zu glauben, big man ein Stüuͤt objectiver Waͤrme in 
„den Händen hätte; eben fo wer einen Begriff von einer 
„ obiectiven, und von aller Beziehung auf unſer inne⸗ 
res moraliſches Gefuͤhl unabhängig vorhandenen Gott, 
heit 13) verlangt, der iſt entfremdet von dem Lehen, 
„ das auß Gott iſt. Aus dieſem Allem iſt es klar, daß 


12) Ich babe mir die Freyheit genommen, den Text hier ein 
wenig abzuuͤndern, und unſern Philoſopben fo ſprechen zu 
laſſen, wie er nach dem ganzen Zuſammenhang ſprechen muß⸗ 
te. Der Text ſelher lautet ſo: wer einen von aller Beziehung 
auf unſere moraliſche Natur unabhängigen Begriff von dem 
Weſen Gottes verlangt, u. ſ. w. Allein das gehört ja ganz 
und gar nicht bieher, das paßt nicht zu dem gegebenen Bey⸗ 
spiel, und das will auch kein vernünftiger Menſch — einen 
von aller Beziehung auf unſere moraliſche Natur unabhän⸗ 
gen Begriff von dem Weſen Gottes — denn wir glauben 
ja vermoͤge unſerer moraliſchen Natur und Beſtimmung und 
der darduech erkennbaren moraliſchen Weltordnung eine mo⸗ 
raliſche Gottheit, aber nicht bloß ein nur in unſerm ſittli⸗ 
chen Bewußtſeyn, ſondern als ein von demſelben auch unabhätte 
sig vorhandenes, und für ſich beſtehendes Weſen. Nur dar 
von iſt hier die Rede und nur dieſes muß der V. darſtellen 
als etwas, das wir nicht glauben können und nicht glauben 
dürfen; nicht aber, daß wir unabhängig von unſerer mora⸗ 
liſchen Natur keinen beſtimmten Begriff von dem Weſen der 
Gottheit erlangen Tönnen, Oh dieſe augenſcheinliche Verrül⸗ 
kung des Streitspunkts abſichtlich oder unabſichtlich war, 
wil ich nicht entſcheiden: aber klar ict es, daß ſie, wenn 
ſie nicht bemerkt wird, dem V. den Sieg leicht macht. 
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wir oben den Sinn des V. vollkommen richtig angegeben 
haben; darum kommt er auch hier wieder anf feine trans» 
ſcendentale Anſſcht der Welt zurük, und erinnert ung, 
daß alles, alles nur ein Product unſers Vorſtellens iſt, 
und ſich zulezt in unſere moraliſche Beſtimmung, die 
zwar das einzige für ſich Gewiſe, aber doch ſelbſt nur 
etwas in uns iſt, aufoßt. 

Nun verſtehen wir alſo das Syſtem unſers Philoſo⸗ 
pben erſt ganz. Auch die moraliſche Welt / von der er 
ſpricht, und die Ordnung in ihr, die er fo hoch preißt, 
auch dieſe dürfen wir schlechterdings nicht als etwas von 
unſerm Selbſtbewußtſeyn unabhängig beſtehendes anneh⸗ 
men; denn ob wir fie uns gleich fo vorftellen, ſo koͤnnen 
wir doch nicht ſagen, daß es an ſich ſo ſeye, eben darum, 
weil wir fie uns fo nur vorſtellen, ſie alſo nur in unſe⸗ 
rer Vorſtellung, nicht aber an ſich und von ihr unab⸗ 
bängig, etwas von derſelben unabhängig beſtebendes, 
und alſo im Grunde doch nichts für ſich beſtehendes iſt; 
ſondern wir konnen ſie nur als etwas uns unmittelbar gege⸗ 
benes, als etwas in unſerm innern Bewußtſeyn, in unſerm 
sittlichen Gefühl vorbandenes mit Recht für wahr hal⸗ 
ten und glauben. Daß wir fie aber auch im dem erſtern 
Geſichtspunkt betrachten, dat iſt nur eine Folge von den 
Schranken unſers Verſtaudes, und dieſe von uns objective 
gedachte moraliſche Weltordnung it die beſondere Gott, 
beit, von der man foricht, und zu deren Annahme wir 
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nicht berechtigt ſind. Soll ich nun das alles noch cin 
mal widerlegen? Eine moraliſche Weltordnung bloß als 
etwas durch das ſittliche Gefühl uns unmittelbar gege⸗ 
benes, und nur in unſerm Selbſtbewußtſeyn beſtehendes 
— fürwahr das brauchen wir nicht zu glauben, das 
wiſſen wir, fo wie wir wiſſen und nicht glauben, daß 
wir Wärme in uns haben, wenn wir unt erwaͤrmt fühs 
len. Warum ſpricht denn alſo, ich bitte um der Logic 
willen, unſer Philoſoph hier und überall beſtaͤndig von 
einem Glauben? Hingegen daß es eine von unſerm Vor⸗ 
ſtellen unabhängig beſtehende Weltordnung gebe, das koͤn⸗ 
nen wir freylich nicht wiſſen, weil wir doch immer nur 
durch unſer Vorſtellen zu dieſer Wiſſenſchaft gelangen 
mußten; aber wir wiſſen auch nicht, daß es ſchlechter⸗ 
dings keine geben konne, weil auch dieſes Wiſſen ihrer 
abſoluten Unmöglichkeit nur durch unſer Vorſtellen möge 
lich, und alſo auch dieſe Unmoͤglichkeit ſelbſt nur eine 
von uns vorgeſtellte, nicht aber eine von unſerm Vote 
ſtelen unabhängige abſolute Unmöglichkeit wäre. Run 
ſtellen wir uns aber, indem wir eine moraliſche Weltord⸗ 
nung zufolge unſers ſittlichen Gefühls in uns finden, fie 
zugleich als etwas von dieſem unſerm Bewußtſeyn un⸗ 
abbaͤngig beſtehendes vor, eine abſolute Unmöglichkeit 
nehmen wir in dieſer Vorſtellung nicht wahr, und daß 
fie bloß eine Folge von der Endlichkeit unſers Verſtan⸗ 
des ſeye, läßt ſich auch nicht beweiſen; wir haben alfo 
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ſchlechterdings keinen Grund, in unſere Vorſtellung ein 
Mißtrauen zu fezen, ſondern halten fie für wahr, und 
glauben ihr zufolge eine ſolche moraliſche Weltordnung 
wirklich. Weil wir aber mit derſelben nothwendiger 
weiße auch eine vernünftige Intelligenz uns denken muͤſ⸗ 
ſen, in der ſie als etwas von unſerm Bewußtſeyn un⸗ 
abhängig beſtehendes urſpruͤnglich iſt, und von welcher 
ſie ausgeht, und verwaltet wird, ſo glauben wir mit ihr 
zugleich auch eine ſolche alles umfaſſende und ordnende In⸗ 
telligenz; und dieſe von jener Weltordnung felbſt gar 
ſehr verſchiedene Jutelligenz, nicht aber, wie unſer 
Philoſoph uns bereden will, die objective vorgeſtellte 
Weltordnung iſt die Gottheit, von der wir ſprechen, und 
durch deren Annahme wir erſt den Glauben an unſere 
moralifche Beſtimmung und an eine moraliſche Welt⸗ 
ordnung als etwas ganz vernünftiges erkennen. Gerade 
ſo, wie wir, indem wir uns zufolge des ſinnlichen Gefuͤhls 
erwärmt wiſſen, eben darum, weil wir uns dieſe Wär⸗ 
me zugleich auch als etwas Objectives vorſtellen, mit Recht 
an eine von unſerm Gefühl unabhängige und auſſer uns 
vorhandene erwaͤrmende Sache glauben. 

Nun wird man, hoffe ich, folgende Ausſpruͤche obs 
ne Mühe verſtehen, aber auch ohne Mühe beurtheilen 
können: 3. E. „Nach mir iſt die Beziehung der Gott⸗ 
5 heit auf uns das unmittelbargegebene, das beſondere 
„ Seyn dieſer Gottheit nur gedacht, zufolge unſers end⸗ 
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» lichen VorſtellungsVermoͤgens, zur Zuſammenfaſſung 
» eben dieſer Beziehung in einen Begrif; d. b. ich glau⸗ 
v be eine Gottheit, oder beffer, eine moralifche Weltord⸗ 
» nung, nur als etwas in meinem ſittlichen Bewußtſeyn 
» vorhandenes, aber nicht als etwas unabhaͤngig von dene 
» ſelben beſtehendes. Ferner: „nach meinen Gegnern 
» follen jene Beziehungen der Gottheit auf uns erſt ge 
v folgert ſeyn aus einer von dieſen Beziehungen unab⸗ 
» haͤngigen Erkenntniß des Weſens Gottes an ſich, die 
» wohl auch noch etwas enthalt, was keine Beziehung 
auf uns hat; d. h. meine Gegner wollen zuerſt ganz 
„unabhangig von unſerer eigenen moraliſchen Natur eine 
o fiir ſich beſtehende moralische, ja wohl noch etwas au⸗ 
» ders, als eine moraliſche Gottheit ihrem Weſen nach 
» erkennen, und dann erſt aus dieſer Erkenntniß das Bes 
» wußtſeyn unſerer moraliſchen Beſtimmung in unſerm 
„ ſittlichen Gefühl hervorbringen, wie wenn fie Kälte 
»und Hize, ohne fie vorher empfunden zu haben, als 
"> Dinge an ſich zu erkennen, und dann erſt in fich durch 
» Syllogismos hervorzubringen vermochten. Nicht doch, 
llebſter Herr Profeſſor! wo gerathen Sie hin? das heißt 
wieder durch unvermerkteß Verrüken des Streitpuntts 
ſich den Sieg leicht machen, das könnten ihre Gegner 
allenfalls nur alsdann wollen, wenn ſie ſich in den transſeen⸗ 
dentalen Standpunkt teilten aber als deute vom gewöͤhul⸗ 
chen gefunden Menſchen Verſtand wollen ſie das nicht; ſon. 
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dern fie wollen wirklich zuerſt ihre eigene moraliſche Beſtim⸗ 
mung kennen lernen, aber alsdann bey dieſer nur halb⸗ 
beobachteten inneren Thatſache nicht ſtehen bleiben, ſon⸗ 
dern durch ihre völlige Entwiklung big zum Glauben 
an eine auſſer ihnen, urſpruͤnglich in einer wirklichen 
Gottheit vorhandene, und aus ihr hervorgehende ob⸗ 
jeerive Weltordnung ſich erheben; und dieſes wird durch 
alles das, was bisher eingewendet worden iſt, gewiß 
nicht unmöglich gemacht. Doch viellicht kommen die 
ſtaͤrkſten Einwuͤrfe erſt jezt noch, wir wollen alſo auch 
das übrige noch hören! 

Er faͤhrt fort: „Um zu der Erkenntniß eines ohne 
„alle Beziehung auf uns, alſo für ſich vorhandenen götts 
„lichen Weſens zu kommen, haben fie — die Gegner — 
„ Erkenntnizauellen „die mir verſchloſſen ſind — naͤm⸗ 
„lich aus der Exiſtenz und Beſchaffenheit der Sinnen⸗ 
» welt ſchlieſſen ſie auf das Daſeyn und die Eigenſchaf⸗ 
„ten Gottes zu eben der Zeit, da man ihnen eine ſolche 
„ Exiſtenz der Sinuenwelt als unabhängig von unſerm 
» Vorſtellen, und dieſes Vorſtellen als unabhängig von 
„ unſerer sittlichen Beſtimmung ablängnet, und fie alſo 
viene Exiſtenz ſelöſt erſt beweiſen ſollten. Die Exiſtenz 
einer Sinnenwelt brauchen ſie nicht zu beweiſen, ſondern 
fie erwarten et, ob man ihnen ihre Nicht exiſtenz nicht 
bloß behauptet, ſondern beweißt. „ Dabey bringen fie 
u denn auch zur wohlverdienten Strafe ſehr unverſtaänd⸗ 
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» liche Lehren vor, laſſen alles aus nichts hervorgehen / 
Hoder durch bloſſe Begriffe einen unabhangig von den⸗ 
selben vorhandenen Stoff gebildet werden, faſſen den 
„unendlichen in einen endlichen Begriff, und bewundern 
„die Weisheit Gottes, daß er alles jo eingerichtet hat, 
„ wie ſie es gemacht hätten” und wir — ſollten wir nicht 
den ſtechenden Wiz unſers Philsſophen bewundern , und 
ihm danken, daß er uns über den Urſprung der ſinnli⸗ 
chen und moraliſchen Welt durch die tr. Entdekung der 
alles von ſich ausſtrahlenden Ichheit ein ſo helles Licht 
verſchaft hat? „ Diefer von ihnen um der Sinnenwelt 
„willen angenommene ſubſtantielle Gott, was iſt er 
„für ein Weſen? als ſubſtantiell, ein im Raume aub⸗ 
„gedehnter Körper, wie ihn etwa die fromme Einfalt, 
„oder das alte Dreßdner Geſangbuch abmahlt; als von 
„der Sinnenwelt abgeleitet, der Geber alles Genusses, 
„der Austheiler alles Gluͤls und Ungluͤts an die end⸗ 
„ lichen Weſen / ein Diener der Begier, eigenwillig und 
„ ruhmſüchtig, der ſein Wohlgefallen und feine Segnungen 
„an die Erfüllung gewiſer Zerimonien knuͤpft, ſich ohne 
„ Unterlaß loben und preiſen laßt, immer nichts als Güte 
» und lauter Güte iſt, und ſich alles gefallen laſſen muß / 
» was die Menſchen thun, und mit feinem Seegen doch 
„immer wieder hinterdrein iſt — Kur; ein heilloſer Göͤ⸗ 
ze, fo wie ihn ein ſinnliches Herz, das Sehnen nach 
» lauter Genuß, der elende Eudaͤmoniſmus, der in der 
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„ Sittenlehre nur bey dem Sinnlichen ſtehen bleibt, 
„und dem die Sinneuwelt etwas für ſich beſtehendes iſt, 
„ nothwendiger Weife erzeugen muß — dahin führe der 
„ unmoͤgliche, der widerſprechende Begriff von einem be⸗ 
„ ſondern göttlichen Weſen!! Mit ſolchen elenden, will⸗ 
kuͤhrlich erſonnenen, alle gute Menſchen grob beleidigen 
den Lügen und Laͤſterungen erhebt ſich dieſer Mann gegen 
eine Lebre, die ſo nachdruͤklich von einer heiligen durchs 
aus moraliſchen Gottheit ſpricht, und allen Genuß, alle 
Gluͤkſeligteit, ales Wohlſeyn immer nur der Bricht und 
ihrer ſtandhaften Erfüllung unterordnet. Kan er ſich 
kein für fich und von unferm Vorſtellen unabhängig vor⸗ 
bandenes göttliches Weſen denken, obne den Begriff ei⸗ 
ner im Raume ausgedehnten Subſtanz, ſo können doch 
wir es. Verlangt feine moraliſche Weltordnung eine Be⸗ 
freyung von aller Sinnlichkeit, eine Aufhebung alles 
Genuſſes, aller Gluͤkſeligkeit, alles Wohlſeyns; will er 
zulezt nichts als lauter Vernunft werden; und wir ver⸗ 
werfen dieſes als einen ſchwaͤrmeriſchen Unſinn, ſind mit 
einer durch die Vernunft geordneten und beherrſchten 
Sinnlichkeit ſebr wohl zufrieden, und finden eine der 
Tugend und Moralität untergeordnete Gluͤkſeligkeit als 
etwas gutes und wuͤnſchenswuͤrdiges, als etwas, das werth 
iſt, Zwer und Gegenſtand einer göttlichen Regierung zu 
ſeyn, ſo iſt das wahrlich Fein Eudaͤmoniſmus/ wie ihn unſer 
V. beſchreibt, gleich als ob er die niedrigsten Thier 
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menſchen zu feinen Gegnern hätte, Allein er ſcheint durch⸗ 
aus nur fur ercentrifche Ausſchweifungen, für paradoxe 
Uebertreibungen einen Geſchmak zu haben. Wir ſollen die 
Vernunft in uns als das Hoͤchſte und Beſte mit allem Eifer 
cultiviren; und nun müſſen wir nichts als lauter Vernunft 
ſeyn. Wir ſollen die Sinnlichkeit ordnen, leiten, beherr⸗ 
ſchen, und nun muß ſie ganz weg, ganz vertilgt werden. 
Wir ſollen den Genuß des Lebens der Pficht unterordnen, 
und durch Tugend heiligen; und nun muß es Abgötte⸗ 
rey ſeyn, auch uur die mindeſte Glükſeligteit zu erwarten. 
Durch die Betrachtung der bloſſen Sinnenwelt gelangen 
wir zu keinem ganz vollendeten Begriff von der Gottheit, 
und nun iſt der Begriff von einer Gottheit, von welcher die 
Sinnenwelt in ihrer planmaͤſſigen Einricht eng abhangt, 
unſinnig, widerſprechend, unmoͤglich. Wir finden in 
uns und unſerm sittlichen Bewußtſeyn eine zunächſt auf 
uns ſich beziehende Ordnung, die vor allem andern auf 
unſere moraliſche Würde und Veredlung berechnet iſt 
und nun kan und darf ſie auch nicht im mindeſten auf 
unſer übriges Wohiſeyn Rüͤkſicht nehmen; nun kan und 
darf fie schlechterdings nicht in objectiver Bedeutung, 
als etwas von unserm ſttlichen Gefühl unabhangig beſte⸗ 
hendes angenommen, und noch vielweniger kan und darfeine 
für ſich beſtehende, auf eiue der Moralität ſtets untere 
geordnete Gluͤkſeligkeit Ruͤkſicht nehmende, und alles zu 
dieſem Zielt lenkende, heilige und wohlwollende Gottheit 
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geglaubt werden! dieß iſt die eigene ſonderbare Deukart 
dieſes Mannes, deſſen Philoſophie eben jo kuͤhn und voll 
dunkler Machtſpruͤche, als ſeine Auslegung der chriſtli⸗ 
chen Religions» Urkunden, wenigſteng den in feiner Ay. 
pellation vorkommenden Proben nach, ungeſchikt und 
lächerlich iſt; fie zu verwerfen, bedarf man nur fie ken⸗ 
nen zu lernen! 

Nun aber nur noch ein einziges Wort von dem Gei⸗ 
fie dieſer Appellation uͤberhaupt! Von einem jeden ehrli⸗ 
lichen Mann, noch vielmehr von einem offentlichen Lebe 
rer der Weltweißheit, am allermeiſten aber von einem 
Ppiloſophen, der uns zu lauter reinen Vernunftweſen 
zu erheben verſpricht, erwartet man in einer jo wichti 
gen Angelegenheit mit alleu Recht eine gerade offne 
unzweydeutige Erklarung; aber eine ſolche Erklarung 
habe ich hier nicht gefunden. Es iſt nun aus allem biß⸗ 
herizen unwiderſprechlich klar, daß der V. von einem 
göttlichen Weſen nach dem allgemeinen Sprachgebrauch 
nicht reden kan; denn ein ſolches unabhängig von unſerm 
Vorſtellen vorhandenes, für ſich beſtehendes Weſen läug⸗ 
net er ganz und gar, und ein ſolches Weſen denkt doch alle 
Welt, wenn man von Gott ſpricht. So oft er alſo die⸗ 
fen Ausdruk gebraucht, ſo muß man ihn in einem ganz 
neuen bißber unerhörten Sinn nehmen. Wenn er ſagt: 
wer mich beſchuldigt / ich glaube keinen Gott / der ernle⸗ 
drigt mich zum Thier herab; wenn er ſich einen Diener 
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Gottes nennt, und ſich, ſollte er unterliegen, damit 
tröſtet, daß es der Wille Gottes eye“ daß er der Dier 
ner noch mehrere habe, und ſeiner Sache den Sieg ge⸗ 
wiß verſchaffen werde; wenn er von einem uͤberſinnli⸗ 
chen Gott ſpricht, den er bejahe, der ihm Alles in Al⸗ 
lem feye, und in dem er und alle vernünftige Geiſter le⸗ 
ben und weben, u. ſ. w. fo muß man überall ſeinem Sy⸗ 
ſteme gemäg ſtatt Gott im Gedanken die von ihm beſchrie⸗ 
bene moraliſche Weltordnung ſezen, und auch dieſe nicht 
als etwas von unſerm Vorſtellen unabhängig beſtehendes, 
ſondern bloß als eine auf uns ſich beziehende und zu unſerm 
innern Selbſt gehörige Sache — Iſt das nun ehrlich und 
offen? haͤtte er ſich nicht, um alle Mißdeutungen und Miß⸗ 
verſtändniße zu verhüten, die der ſo allgemeine Sprach⸗ 
gebrauch beynahe unvermeidlich macht, lieber dieſes ent⸗ 
behrlichen Ausdruks gar nicht bedienen ſollen? Man hat 
ihm atheiſtiſche Acuſſerungen vorgeworfen / und er muß⸗ 
te es wiſſen, daß man damit nichts anders gemeint hat / 
als die Verlaͤugnung eines beſondern göttlichen Weſens; 
iſt es nun ehrlich und offen gehandelt, wenn er behaup⸗ 
tet, dieß ſeye fein Atheiſmus, den man verfolge, daß er 
eine rein = moraliſche Weltordnung aufſtelle, daß ihm 
Micht und Tugend allein einen wahren Werth habe / 
daß er einen eingeſchrankten bloß finnfichen, alles nur auf 
Genuß und Gluͤcſcligkeit berechnenden, unmoraliſchen Gott 


für einen falſchen heilloſen Gözen, und eine Lehre, die 
Starts Magazin. Junftes Stük. 6 
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nichts alt Pag“ als Glükſeligkeit verlange und 
perſpreche, für Abgötterey erkläre, und dagegen einen 
überfinnlichen, alles nur auf Moralita berechnenden Gott 
auffuͤhre? Er mußte es endlich wiſſen, daß feine Gegner, 
wie er, an eine moraliſche Weltordnung glauben, nur 
nicht in der ſchwärmeriſchen Ausdehnung, als ob dar⸗ 
durch alle Sinnlichkeit aufgehoben und vertilgt werden 
müßte, und nicht mit der willkuͤhrlichen Elnſchränkung, 
als ob es bloß in unſerm innern ſittlichen Bewußtſeyn etz 
was, und von demſelben unabhängig nichts wäre; er 
mußte es wiſſen, daß ſeine Gegner keinen Gott glauben, 
wie er ihn beſchreibt, und keinen Eudaͤmoniſmus aufs 
ſtellen, aus welchem die Moralitaͤt verbannt Wäre, fürs 
dern vielmehr eine heilige Gottheit verehren, und eine 
Glükſeligkeitslehre aufführen, in welcher die moralifche 
Veredlung das höchfte Ziel, die Hauptſache und die alles 
belebende Seele iſt — — und dennoch legt er ihnen mit 
keker Stirne den derbſten Unſinn zur Laſt, und behaup⸗ 
tet, daß fie fein Syſtem nur deßwegen haſſen, weil es 
ihnen ihren falſchen Gözen und ihren trägen sinnlichen 
Eudaͤmoniſmus entreiſſe. Dieß iſt durch und durch der 
berrſchende Geiſt dieſer kuͤhnen Appellatien — und man 
wollte ſich wundern, wenn ein ſolcher Mann zulezt alle 
Menſchen von ſich ſtoßt, und einen allgemeinen Wider⸗ 
willen gegen ſich erregt? Uebrigens ſey es ferne von mir, 
Diefen Widerwillen vergröͤſſern zu wollen! Bey ihm And 
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heftige oder gehäfiige Aenſſerungen, wie er ſelber ſagt / 

nur guter Muth, und fröhliche Laune; — ſo ſey es denn; 

nur bedauren wir das viele Gute / das dieſer Mann mit 

feinen Talenten hatte ſtiften konnen, und gewiß auch geſtif⸗ 

tet haben wuͤrde, wenn er nicht, wie es ſcheint, das Ein⸗ 
fache und Wahre dem Sonderbaren und Kuͤhnen aufgeops 

fert Härte, 

Br. 


— — —— — 


II. 
Ueber 
das Verhältniß der Bergpredigt 
zn der 
evangeliſchen Erlöſungs + oder Begnadigungslehre. 


— — 


Der Lehrvortrag Jeſu, welchen man die Bergpredigt 
zu nennen pflege, hat öfters der Dogmatik Mühe gemacht 
wenn fir den ſo geſe zaͤhnlichen Innhalt mir der 
evangeliſchen Eelöſungezoder Vegnadigungslehre, wie 
ſie von einem Paulus, und an mehrern Orten vom Herrn 
ſelbſt, vorgetragen wird, in Uebertinſtimmung zu bringen 
ſuchte. Es ſchien zwlſchen einem fo durchaus nur eigent⸗ 
liche Pflichtubung ferdernden Unterricht, und einer 
die Rechtfertigung des Menſchen fe gänzlich auf den 
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— 
Glauben gründenden Lehre, wo nicht ein Wider 
ſpruch, doch eine nicht fo leicht auszugleichende Verſchie⸗ 
denheit zu ſeyn. 

Auch der nicht eben Dogmatiſirende, ſondern nur 
nach gründlicher Belehrung begierige Chriſt kann irr⸗ 
gemacht werden, wenn er, ohne zurechtweiſende Anlei⸗ 
tung, die evangeliſche Heilslehre nach Paulus, mit den 
in der Bergpredigt vorgeſchriebenen Bedingniſſen der 
Seligkeit vergleicht. Es Fünnen ihm beunruhigende Zwei⸗ 
fel aufſteigen; die wenn fie auch für einmal gehoben ſchei⸗ 
nen, doch um fo eher wiederkommen, je mehr man, um 
ſich aus der Verlegenheit zu ziehen, zu voreilig den einen 
oder andern von folgenden Zween Saͤzen ann immt: 

Entweder: „Es habe in der Bergpredigt noch 
ganz und gar nicht die eigentliche Heilslehre vorgetra⸗ 
getragen werden ſollen;“ 

Oder: „In dieſem Lehrvortrage ſey wirklich ſchon 
die gauze chriſtliche Glükſeligtettslehre, nach allem, was 
weſentlich dazu mitgehört, zu finden.“ 

Dieſe nach verſchiedenen Extremen hinführende Saͤ⸗ 
ze find gleichſam die zween Abwege, welche hier muͤſ⸗ 
ſen vermieden werden. Die Wahrheit liegt in der Mitte. 

Folgende Abhandlung, welche dieſe Materie zu ent⸗ 
wikeln, und wo möglich aufs Reine zubringen zur Abe 
ſicht hat, iſt die Frucht eines zu ſelbſt eigener Berubis 
gung auf dieſen Gegenſtand gewandten Nachdenkens. Es 
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wird dabey nicht ſowohl ein dogmatiſcher, als vielmehr 
ein exegetiſch- hiſtoriſcher Gang befolget. Ich Tape ei⸗ 
nige Bemerkungen über die Veranlaſſung, den Fun 
balt und den Hauptzwek dieſes Lehrvortrags vor⸗ 
hergehen, um dann auch uͤber die Bezlehung deſſelben 
auf die eigentlich-evangeliſche Erloͤſungs⸗ oder Begna⸗ 
digungslehre etwas Beſtimmteres ſagen zu konnen. 
Die Veranlaſſung lag in dem, daß durch je⸗ 
nen weitumher erſchollenen erſten Ruf von Jeſu wunder⸗ 
thaͤtigen Heilungen 1) berbeygezogen, Leute aus allen 
Landesgegenden ſich hinzudraͤngten, und er, bey dem auf⸗ 
fallend groſſen Unterſchied der Gemuͤths- und Denkarten, 
eine vorläufige Auswahl von einigen Wenigen zu treffen, 
mithin einen engern Krais um ſich her zu ziehen noͤthig 
fand, auf welchen er unmittelbarer wuͤrken koͤnntez oh⸗ 
ne darum irgend jemand, der jezt oder künftig auch ſein 
Anhänger zu werden verlangen möchte, auszuſchlieſſen. 
Dieſe Lage forderte einen Lehrvortrag von etwat eigener 
Art; einen ſolchen nämlich, den der groſſe Haufe mitan⸗ 
bören, und gleichwohl niemand, als wer fein Anhaͤn⸗ 
ger Cim Gegenſaz gegen der phariſätſchen Lehrer ihre) 
zu werden Luſt hatte, ganz auf ſich paſſend und anwend⸗ 
bar finden konnte. Manches, oder alles das mußte zum 
voraus Öffentlich als feine Lehre dargelegt werden „ 


— en ua 


1) Matth. IV, 24. 
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was den weſentlichen Unterſchied zwiſchen feiner Denk⸗ 
art, und derjenigen, nach welcher bisher ſowohl das Volk 
überhaupt, als die ſich fo nennenden Schüler der Weiſen 
insbeſondere geleitet worden, in's Licht ſezen konnte. 
Es war jezt noch nicht, wie bald hernach, um Eintlei⸗ 
dung gewiſſer eigener, noch nicht ganz zu enthuͤllender 
Lehren, und noch vielweniger ſchon um einen Gebelm⸗ 
unterricht fuͤr die Abgeſonderten zu thun; ſondern nur 
erſt um Feſiſezung und Behauptung ſolcher Maximen, 
welche den Hauptgeſichtspunkt, aus welchen er das ganze 
Religionsweſen augeſehen, und die Grundſäͤze, nach wel⸗ 
chen er es behandelt wiſſen wollte, ein- für allemal Dee 
ſtimmen und feſtſezen ſollten; fo daß jedermann ſelbſt fie 
pruͤfen und mit der herrſchenden Denkart vergleichen 
konnte. 

Dieſe Veranlaſſung und Lage forderte auch aller⸗ 
dings einen etwas ansführlichern und zuſammenhangen⸗ 
den Lehrvortrag; (nicht bloß hingeworfene zerſtreute Saͤ⸗ 
ze; was ohnedieß für einen lebendigen freyen Unterricht 
nicht fo gut paßt.) Der Augenſchein lehrt, daß wirk⸗ 
lich ein ordentlicher Forticheitt oder Folgegang der Ge⸗ 
danken, wenn ſchon nicht eben ein ſyſtematiſcher Zuſam⸗ 
menhang, darinn herrſcht. In jener abgekuͤrztern Dar⸗ 
ſtellung dieſer Rede bey Lukas (Kap. VI.) findet ſich in 
der Hauptſache derſelbe Gedankengang. 

Die Anrede it im mer an die eigentlichen Jun⸗ 
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ger gerichtet; die Auweſenheit ſo vieler andern Zuhörer 
hinderte dieß nicht, und machte es auch nicht unſchik⸗ 
lich.?) Kann man doch auch in der zahlreichſten Ver⸗ 
ſammiung dieſe oder jene beſondere Klaſſe von Zuhoͤrern 
abſichtlich⸗unterſcheidend in's Auge faſſen; ohne darum 
die Übrigen ganz unbelehrt zu laſſen, oder alle Ruͤt⸗ 
ſichtnehmung auf ihre Bedürfniſſe Hintan zu ſezen. 
Die eigentlichen Jünger werden als nur erſt ein 
zuweihende, oder zum Apoſtelberufe vorzuberei⸗ 
rende, betrachtet. Ihre Ungeüuͤbtheit ſowohl, als auch die 
Gegenwart ſo vieler andern Zuhörer, erlaubte nicht) 
auf Gegenſtände ſich einzulaſſen, welche ſchiklicher Pri⸗ 
val Belehrungen aufbehalten blieben, oder gar erſt auf das 
Ende feines offentlichen Lehrberufs verlegt würden. Die 
ſto unverhohlner aber mußte über das geſprochen werden) 
was in feinen (und Fünftig auch in ihren) öffentlichen fr 
wohl als Privar Belehrungen, dem berrſchenden Lehrgeiſt 
entgegen ſtehen, und zugleich dem eigentlich + evangelischen 
Unterricht, (der ſich jezt noch nicht ganz vortragen 
ließ,) 3) Dorarbeiten, oder als Fundament unkerlezt 
werden ſollte. Dieſe vorläufige Belehrungen wurden ung 


„) Es finden ſich mehrere Bepſpiele, daß Jeſus ſezen Jüngern 


abſichtlich etwas in „ genwart des Volkes ſagte. MA 
XXIII 2. XV, 1% 42, 


9 Dies wird aus dem Verfolg diefe Abhandlung klarer werden. 
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go ſchiklicher an fie gerichtet, weil es bey ihrem erſten 
Eintritt in die Jüngerſchaft um nichts ſo ſehr, wie um 
ihre Neinbewahrung vor phariſaͤiſchem Sauerteig, um 
Zurüͤkfuͤhrung zu Acht iſraeliti ſchem Sinne, mithin 
zum Geiſte des Geſezes und der Propheten, 
wovon man in Lehre und Leben immer Weiter abgieng , 
zu thun war. Dieß alles ließ ſich zwar ſchiklich in Ges 
genwart des Volks, aber nicht in einer Anrede an daſſel⸗ 
be, ſondern in einer abſonderlich an dieſe Jünger Gerich⸗ 
teten thun. Der vermiſchte Haufe, der wohl manchmal 
schon pharifäifche Eehrvorträge angehört hatte, 3) bekam 
fo den Anlaß, einmal auch einen dem Phariſätſmus oͤffent⸗ 
lich und durchaus widerſprechenden Vortrag zu hoͤren; 
lernte auch zugleich wieder eine Autorität kennen, 5) die, 
von aller menſchlichen unabhaͤngig, wie Moſes und der 
Propheten ihre, ja noch ungleich kraͤftiger und unmit⸗ 
telbar⸗goͤttlich 6,) an der Menſchen Verſtand und Gewiſ⸗ 
ſen zeugte. Den Juͤngern, an die er immer zunaͤchſt 
ſich wandte 7), mußte, ſelbſt um der Oeffentlichkeit willen, 
dieſer Unterricht um ſo feyerlicher und unvergeßlicher ſeyn; 
um ſo eher den Eindruk einer Weihungsanrede auf 


) Dieß läßt fich aus Matth. K. VII, v. 29 ſchlieſſen. 
5 Ebendſ. 

6) td de dire dub. 

7) Luk. VI, 20. vergl. mit Matth. V. I, 2. 
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fie machen. Eben dieß Oeffentliche und Feyerliche des 
Auftritts erklart es uns, warum die ausführlichere Dar⸗ 
ſiellung dieſer Rede gerade bey dem Evangeliſten ſich 
ſiadet, der mit einer von den Zwölfen wurde, oder viel⸗ 
mehr es damals ſchon war; wie ſichs aus Lukas Er⸗ 
zaͤlung s) ergiebt. 

Mancher Haupt gedanke paßt auch eben nur für 
Menichen, die gleich vom Eintritt in feine Juͤngerſchaft 
an von jenem Lieblingsſyſtem der Phariſäer jo weit wie 
möglich abgeführt und mit einer demselben ganz entgegen⸗ 
geſezten Denk- und Lebensart dem Volke vorzuleuchten 
in den Stand geſezt werden ſollten. (Wie haͤtte doch im⸗ 
mer zu dem vermiſchten Haufen geſagt werden können; 
»Ihr ſeyd das Licht der Welt, das Salz der Erde?“) 
Und gleichwohl kommt, was eben fo bemerkenswerth if, 
vom Anfang bis zum Ende nichts vor, was irgend einen 
Zuhörer auf den Gedanken gebracht haben konnte, Jeſus 
ziehe da einen ausſchlieſſenden Krais um ſich her, wel⸗ 
chem eben nur die Geweihetere, nicht aber auch „das 
Erdenvolk,“ wie etwa jene andere Lehrer es nannten, 
ſich nähern durfte. Ins Gegentheil: Wer auf dieſe 
Gatilder, die ihm zunäͤchſtſtanden, Acht gab, der ſah 
in ihnen lauter ſolche, die bisher auch ſelbſt zu dem ver⸗ 
achteten Volkshaufen mitgehört hatten; keinen, der als 


— — — — 


3) Kap. VI. 18. 
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eines berühmten Rabbi Schüler (Johannet, des Täuſerb, 
Schule ausgenommen, mit der es aber eine ganz be⸗ 
ſondere Bewandtniß hatte) bekannt geweſen wäre; eini⸗ 
ge ſogar, die man am Zolltiſche geſehen hatte. Was 
denn freylich dieſem Lehrauftritte, bey aller feiner Feyer⸗ 
lichkeit, eine Popularität gab, die der ganzen Ver⸗ 
ſammlung weit beſſer gefallen mußte, als jenes ver⸗ 
achtſamſtolze Benehmen der hoͤhern Synagogenlehrer. 
Um nun auch, zu deſto richtigerer Beurtheilung 
des eigentlichen Geiſts und Zweks dieſes Vortrags, ei⸗ 
nen überſchauenden Blik auf deſſelben Innhalt zu 
werfen; fo geht Jeſus gerade davon aus, daß er ſich in 
dieſen feinen neugewaͤhlten Juͤngern Menſchen vorſtellt, 
die eines von den gewöhnlichen Lehrmeynungen und Le⸗ 
bensmaximen weit abgehenden Unterrichts, und eben da⸗ 
rum auch eines ſolchen Gluͤks, wie das Meſſtasreich ſei⸗ 
nen Angehörigen verſchaffen ſollte, empfänglich wir 
ren. Er ſtellt fie fich als Israeliten vor, die über jene 
Hauptgegenſtaͤnde belehrbar und Verbeſſerungs⸗ 
fähig, nun eben in feiner Schule vollends zu dem fürs 
Achte Meſſias reich unumgänglich erforderlichen Sinn ges 
bildet und erzogen werden ſollten. Auf der einen Seite 
zwar als Anfänger, die nur erſt ſich anſchiken , eine Hö⸗ 
he der Religioſitaͤt und Sittlichkeit zu beſteigen, gegen 
welche der Phariſäer fo hoch geprieſent » Gerechtigkeit“ 
auch nur in keine Betrachtung komme: Auf ber andern 
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Seite aber, als ſolche, die, da fie bereits für das, was 
er ihnen hierüber einzuſchaͤrfen habe, ein ofenes Ohr 
und Herz hatten, ſich auch durch die größten Schwie⸗ 
rigkeiten nicht durfen abſchreken laſſen. Er durchgeht 
mit ihnen einige Ausſpruͤche des Alterthums, welchen 
allerdings der Buchſtabe des Geſezes zum Grunde lag, 
aber meiſt mit Anhaͤngſeln, oder Nebenideen, die den 
Geiſt der göttlichen Vorſchrift durchaus verfehlten, ja 
wohl geradehin demſelben widerſprachen. Bey jedem 
fügt er feine auf den Geiſt des Geſezes gehende Aus⸗ 
legung bey; und zwar auch in Form eines göttlichen 
Geſezes, oder aus goͤttlicher Autorität vorgetragenen Un⸗ 
terrichts. Von da ſchreitet er zu dem fort, woruͤber 
das Geſez, als Geſez,, eigentlich nichts vorſchrieb, was 
aber doch ſchon lange als zur religioͤſen Sittenlehre mit⸗ 
gehörend, angeſehen, aber eben fo, wie das im Geſez 
ausdrüklich befohlne, mehr nur nach dem Aeuſſerlichen 
der Handlung als nach der Gemuͤthsverfaſſung und Abs 
ſicht, geſchäzt und ausgeübt zu werden pfegte. Allmo⸗ 
ſen geben, Beten, Faſten. Uebungen, deren Geiſt und 
Zwek ſich bey der herrſchend- gewordenen Denk- und 
Handelnsart ganzlich verloren hatte; fo daß nun die Froͤm⸗ 
migkeits = Affektation oder heilige Verſtellungskunſt ihr 
Spiel mit dem trieb, was der Neligioftär und der Men⸗ 
ſchenliebe hätte zur Nahrung dienen, und beyde in ſteter 
Uebung erhalten ſollen. Er warnet vor dem, was den 
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geldſüchtigen 9) Phariſaͤern und ihren Anhängern Her⸗ 
zenkangelegenheit war, wofür fie weit mehr, als für 
die Religion, deren fie doch als einem Schaze zu hüten 
ſcheinen wollten, ich intereſſirten. Er zeigt, was dieſer 
Sinn für eine Verblendungskraft o) mit ſich führe, 
welche geradehin untlichtig mache, Wahres und Falſches 
zu unterſcheiden / und jedes nach feinem Werth zu ſcha⸗ 
zen. Er zeigt die Gefährlichkeit eines zwiſchen Religions⸗ 
liebe und Gewinnſucht getheilten Herzens. 11) Er lehrt 
(oder ſuößt vielmehr ein) den edeln und groſſen Sinn, 
der ſich über alles erhebt, was uns für des Körpers 
Schikſal zu heftig oder zu kummervoll intereſſirt, und 
wo nicht zur Habſucht, doch zu aͤngſtlicher Verlegenheit 
in Anfebung des Lebensunterhalts verleitet. (Was um 
fo nöthiger war, ſolchen, die eben im Fall waren, ih⸗ 
ren zeitlichen Erwerb verlaſſen zu muͤſſen, an's Herz zu 
legen, weil ſonſt das Ausbleiben jedes gehofften zeitlichen 
Vortheils leicht auf den Gedanken, zu dem vorigen 
Berufe zurükzukehren, hätte verleiten können.) 

Er warnet vor phariſaͤiſchem Scharfblik in Entde⸗ 
kung kleiner Fehler an andern bey gaͤnzlichem Ueber⸗ 
ſehen feiner eigenen groſſen. Er warnet vor Gewiſſens⸗ 


9) Biragyuzm. Luk. XVI, 14. 
10) Matth. VI. 23. 23. 
11) Ebend, v. 24. 
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richterey, und empſtiehlt deſto ſchaͤrfere Beurtheilung 
feiner ſelbſt, welche erſt berechtige / ſich andern nicht zwar 
zum Gewiſſens richter, aber doch zum Gewiſſensrath und 
Verbeſſerer anzubieten. 

Er warnet vor jeder ſolchen Behandlungsweiſe der 
Religion, wodurch dieſelbe den Profanen gleichsam zu 
zertreten gegeben, dem Veraͤchter vor die Fuͤſſe gewor⸗ 
fer würde. Hunde und Schweine heiſſen bier aber nicht, 
nach phariſäiſchem Sprachgebrauche, Heiden; vielmehr 
hat er Leute im Auge, dergleichen es unter den Juden 
ſelbſt gab. 

Er hilft dem kindlich freyen Zutrauen des Betenden 
auf. Dieſen Sinn hatte die pharifäijche Art, Religions⸗ 
übungen zu behandeln, gänzlich erdrüͤlt. 

Er giebt einen ganz audern Maaßſtab der Geſezmäſ⸗ 
ſigkeit an, als den, nach welchem jene, zwar nicht ſich 
ſelbſt, wohl aber ihre Mitmenſchen maſſen. Das drükend⸗ 
ſte legten ſie andern auf, ohne ſelbſt es mit einem Finger 

zu berühren, Er will, man ſoll andere immer ſo behan⸗ 
deln, wie man vernünftiger Weiſe, von ihnen behandelt 
zu werden, wuͤnſchen könne. 

Er empfiehlt eine Lehre, und zugleich eine Handelns⸗ 
weiſe, die, verglichen mit dem, was jene ſich erlaubten 
freylich unbequem und der Sinnlichkeit gewaltanthuend 
ſey, auch eben darum Wenigen behage. Er vergleicht 
dene Verführer mit Wölfen in Schaafskleidern; die aber 
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doch leicht fuͤr das, was fie find, erkannt werden, fo 
bald man ihre Art zu handeln vom Naͤhern betrachte. 
An dieſem allein unfehlbaren Prüſſtein will er ſolche 
Volkslehrer geprüft wiſſen; Leute, denen doch au ihr 
aͤuſſerer Religiofitätsfchein am Ende nichts helfen wer⸗ 
de. ) Bey ihm gelte nichts, was nur den Schein und 
Namen (wär's auch die foͤrmlichſte Anerkennung feiner 
höbern Würde ſelbſt) 13) vorweiſen könne. An jenem 
entſcheidenden Tage, der ihn in der Würde eines Welt⸗ 
richters darſtellen werde (eine Aeuſſerung, die ſchon um 
des höhern Charakters willen, den er ſich da beylegt, 
auffallen mußte) werde auch das engſte Verhaͤltniß, wor⸗ 
in man als Bekenner feiner Sendung und Wurde mit 
ihm geſtanden, dem Uebertreter feiner Vorſchrift nichts 
helfen; ihm nicht den mindeſten Anſpruch auf die Theil⸗ 
nahme an dem göttlichen Reiche geben; ſondern ein ſol⸗ 
cher werde ſich geradehin davon ausgeſchloſſen ſehen. 
So gar nicht komme es auf's Anhören, oder Beyfall ge⸗ 
ben, ſondern auf die Ausübung an. Wer auf jenes ſich 
verlaſſen wollte, der würde fein Haus auf Sand bauen; 
Da hingegen Hoͤren und Thun ſein Haus auf einen Fel⸗ 
fen bauen heiſſe.“ 3 
Nehmen wir nun jene oben angezeigte Veranlaſ⸗ 

CCC 

32) Kap. VII, v. 12. 

1) V. 21. 
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fung und dieſen vom Naͤhern beobachteten Inu halt und 
Gedankengang dieſes Lehrvortrags zuſammen; ſo 
zeigt (ch der Hauptz wel deſſelben immer klaͤrer: Es ſey 
namlich um das zu thun geweſen, durch öffentliche und ent⸗ 
ſcheidende Aeuſſerung feiner antiphariſälſchen Denkart über 
Religion und religioſe Sittenlehre feinen Jüngern nicht 
nur eben dieſe Denkart beyzubringen, ſondern ſie dadurch 
auch des weitern eigentlich⸗evangeliſchen Unter 
richtes, wiefern er jene richtigern Begriffe von Religion 
und wahrer Sittlichkeit überhaupt voraus ſezt / emp fänge 
lich zu machen. 

Man wird ſich um ſo mehr uͤherzeugen, daß dieß 
der Hauptzwet dieſes Lehrvortrags geweſen, wenn man 
vedenkt, daß das Gebäude des eigentlich evangeliſchen 
Unterrichts oder der Erlöſungs⸗ oder Begnadigungsleh⸗ 
te, nicht wohl anders aufgeführt werden konnte, als 
auf den Umſturz eines Lehrbegriſſs, welchen die jüdischen 
Lehrer darum ſo gut angelegt und ſo feſt gegruͤndet zu 
haben glaubten, weil dabey das göttliche Geſez 
felbft, wie fie warnten, zum Fundament angenommen 
ſey. Eben dieß war ein Hauptirrthum, aus welchem 
Jeſus vor alem aus feine Anhänger perausfüern wußte. 
Nicht einmal ein richtig verſtandenen, geſchweige denn 
ein wirklich ausgeübtes, göttliches Geſez lag bey der rab⸗ 
biniſchen Religionslehre und Religioftät zum Grunde. 
Ei war in der Theorie ſomohl, als in der Praxis, ein 
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auf Sand gebautes Haus. Wäre auch ihre Auslegung 
des alten Religionsgeſezes richtiger, und nicht durch fo 
viele Zufäge ſowohl als Ausnahmen verdorben geweſen; 
ſo wurde es doch immer noch auf die Geſinnung und 
Ausübung augekommen ſeyn; aber wie vielmehr mußte 
es an der Ausübung fehlen, wo ſchon die Auslegung 
abſichtlich verfalſcht und verdorben war! — Jefus ließ 
ſich darum erſt über ihre Geſezetauslegung ein, 
und zeigte, wie weit ſchon dieſe vom Geiſt und Zweke 
Moſes und der Propheten abgehe; dekte ſodann das Geiſt⸗ 
und Zwekloſe ihrer Religionsübungen auf; lehrte, 
wie dieſelbe, nicht etwa nur in Ruͤl icht auf das Aeuſſerliche 
der Handlung, ſondern vorneymlich auf die Geſinnung 
des Herzens, beſchaffen ſeyn mußten; und daß ohne ſol⸗ 
che Geſinnungen auch keine Ausübung des Rel 
gions⸗ und Sittengeſezes, ohne Aut bung aber auch 
nicht der mindeſte Auſpruch auf die von der Sanktion des 
Geſezes, oder auch vom Meſſtas und deſſen Reiche ſelbſt, 
erwartete Gluͤkſeligkeit Statt finde. Wie es alſo von 
der einen Seite auf den Umſturz des Lehrgebändes, fo 
iſt es von der andern Seite auf Verurthellung der Han⸗ 
delnsart jener mächtigen jüdiſchen Parthey abgeſehen, von 
der unſer Herr gleich von Anfang feine Jünger, und fo 
weit wie möglich auch andere abzuziehen, ſich alle Muͤ⸗ 
he gab. Eben darum ſezt er auch ihrer verkehrten 
Auslegung ſowohl als ihrer praktiſchen Herabwuͤrdi⸗ 


zu der evang.> Erlöſ. oder Begnadigungslehre. 97 


gung 3) des göttlichen Gefeges , theils eine einleuchtende 
Wiederherſtellung feines laͤngſterſaͤlſchten Sinns, theils 
eine Ergänzung gewiſer Luken, theils eine neue Feſtſezung 
ſeines geſchwaͤchten Anſehens entgegen, wie es dem geziem⸗ 
te, der nicht gekommen war, das Geſes noch 
mehr zu entkraͤften oder vollends zu zer 
ftören, fondern vielmehr es in feinem vol— 
len Sinne gelten zu machen (Kap. V. v. 17.) 

Indeſſen war (was hier beſonders zu bemerken iſt) 
ſein Augenmerk eigentlich nicht auf Behauptung des An⸗ 
ſehens des göttlichen Geſezes / inwiefern es ein Natio⸗ 
nalgeſez ſeyn ſollte, gerichtet. Jeſus hatte es weder 
bey dieſem, noch auch bey andern ſolchen Lehrvortraͤgen, 
mit der Nation, als Nation, zu thun; wie Moſes, 
da er als eigentlicher Geſezgeber auftrat. Das Natio⸗ 
nalgeſez war, als ein ſolches, auch in feinen moraliſchen , 
oder moraliſchreligioſen Forderungen gewiſſen Schwaͤ⸗ 
chen des Nationalcharakters angepaßt geweſen. 5) Dar⸗ 
auf nahm Jeſus keine Rükſicht. Er faßte die Sache 
unter einen höͤhern und geiſtigern Geſichtspunkt. Dem 
Religions = und Sittengeſeze gab er den Grad von Volle 
kommenheit, den es ſchon bey Moſes gehabt haben muß⸗ 
te, wenn nicht der Hartſinn (die moraliſche Unbiegſam⸗ 
ä — —— — — 

14) Mark. VII, v. 9. 


*) S. Matth. Kap. XIX, v. 8. 
Slattt Magazin. Fünfter Stüt. 1 
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leit *5) der Nation) einige Nachſichten unvermeidlich ge» 
macht hätte, Dadurch wurde das göttliche Geſe z 
(das Geſez in weiterm Sinne; in welchem es oft auch 
von Paulus genommen wird) wieder in feine aͤlteſten, vor⸗ 
moſaiſchen, Rechte eingeſezt d. h. in Uebereinſtimmung 
mit dem gebracht, was ſchon der Urſchöͤpfer 12) feſt gen 
ſezt hatte. Dieß darf bey der Bergpredigt und einigen 
andern Vorträgen unſers Herrn nie vergeſſen werden. 
Man würde den richtigen Geſichtspunkt, aus welchem 
fie betrachtet werden muͤſſen, durchaus verfehlen, wenn 
man annaͤhme, Jeſus habe weiter nichts zur Abſicht gehabt, 
als durch Ausmerzung einiger phariſäiſchen Anhängiek 
und Vernnſtaltungen dem Geſeze wieder den Grad von 
ſittlicher Rechtsguͤltigkeit, den es in der moſaiſchen Vor⸗ 
ſchrift haben ſollte, wieder herzustellen. Vielmehr war 
es auf Veredlung und Erweiterung dieſer lezten, oder 
wenn ich ſo ſagen mag, auf Herausführ ung derſel⸗ 
ben aus den Schranken des Nationalen, abs 
geſehen. Und dieß, wie ſich's aus dem Verfolg zeigen 
wird, mit beſonderer Hinſicht auf die eigentlich⸗ 
ev angeliſche Lehre, welche es überall nicht mehr mit 
jenem Natlonalgeſeze, als einem ſolchen zu thun haben 
ſollte. 

— al ee en 

36) Zurmemenpdın, (Matth. XIX, g.) 
12) 0 gema dm ai Ebendaſ. v. 6. 
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Gleſchwohl war es auf der andern Seite, doch auch 
nicht eben win eigentliche Abſchaffung deſſen, wat 
es zu einem Nationalgeſez machte, zu thun. Das Eigent⸗ 
lich⸗ nationale ließ Jeſus unberührt. Er betrachtete die 
Nation jezt unter keinem politiſchen Verhältniſſe, we⸗ 
der unter jenem altern, noch unter ihrem dießmaligen. 
Er konnte dieß ſchon darum nicht, weil jenes alte poll⸗ 
liſchreligioſe Verhältniß, unter welchem ehmals der gott 
liche Geſezgeber ſie betrachtet hatte, ſowohl um des ſeit⸗ 
herigen Betragens der Natton, als auch um ihrer iezigen 
Lage willen (da fie von Nom abhängig war) nicht woht 
mehr als immer gleich fortdaurend angeſehen werden konn⸗ 
te. Allerdings hatte Jeſus nicht umpin können, auch 
auf ihre bürgerliche Lage wie er fie vorfand, Rülſcht 
zn nehmen, wenn er keine andere Reforme zur Abſicht 
gehabt hätte, als etwa eine folche, wie die geweſen, an 
der don Zeit zu Zeit die Propheten Ifraels gearbeitet 
batten, um ihre Zeitgenoſſen, der jedenmaligen Lage ge⸗ 
mäß, nur auch toieder auf den ächtniomifehen Jegtional⸗ 
fin, oder iſraelttiſchen Patriotismus zurukfuͤhren. Da 
aber die Abſicht unſers Herrn ungleich weiter gieng, da 
er keineswegs nur wieder eine ſolche Reforme , wodurch 
die Nation in ihr altes politifchreligiofes Verhältniß mit 
dem Gott Israels zurükzutreten faͤhig geworden wäre / 
ſich zum Augenmerk machen konnte; jo mußte er aller ⸗ 
dings das alte Religions- und Sittengelez auf der einen 
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Seite, wenn ich fo ſagen mag, entnationaliſiren; 
auf der andern es aber doch immer noch als unver⸗ 
jaͤnderlich⸗gültige Forderung darſtellen. (Matth. 
V. 18.) 

Kurz: Er mußte es ſo darſtellen, wie es dem, jezt 
noch nicht im vollen Lichte mittheilbaren, Evangelium 
am beſten vorarbeiten, daſſelbe am ſchiklichſten einleiten, und 
ihm Eingang verſchaſfen konnte bey denen, die ſonſt durch 
jene fo tief eingewurzelte Lehrmeynungen und Maximen 
ſich von freyer Prüfung, Würdigung und Annahme der 
eigentlich-evangeliſchen Lehre Hätten abhalten laſſen. 

Oſſenbar aber war zu dieſem Zweke weder nöthig 
noch ſchiklich, ſich an die Nation, als Nation, zu wen⸗ 
den, oder auch nur den verſammleten Volkshaufen anzu⸗ 
reden. Es war ſchiklicher, die Anrede eben nur an dle 
zu richten, deren Abſonderung fur feine Jüngerſchaſt 
der naͤchſte Schritt zu dem ſeyn ſollte, was er, in voll⸗ 
kemmnem Gegenſaz gegen berrſchende Lieblingöfchren 
und Maximen, erſt ihnen, hernach durch fie der Ration, 
und fpäterhin auch andern Völkern, mittheilen, und 
zur Grundlage des Chriſtenthums machen wollte. 
Beylaͤufig mag hier die Bemerkung Statt finden, daß 
Jeſus eigentlich nirgendswo mit der Nation, als Na⸗ 
tion, geredet hat / als im Tempel; und auch da nur mit 
ihren Repräſentanten, den Kirchen- und Landesäfteften, 
in Ruͤkſicht, nicht ſowohl auf ihre politiſchen und buͤr⸗ 
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gerlichen , als vielmehr auf ihre religioſen und theolrati⸗ 
schen Verhältnisse. 


(Fortſezung und Beſchluß im näͤchſten Stüf.) 


III. 
Ueber 
den Innhalt 
öffentlicher Religions + Vorträge an erwachſene 
Chriſten. 


(Fortſezung und Beſchluß von N. VII. im 1 St. des Magaz.) 


— 


Die fettiche Beferung durch Erinnerung an die Wahr⸗ 
beiten der göttlichen Offenbarung in der Bibel, befons 
ders der chriſtlichen Lehre, oder, Erkeuntniß der 
Wahrheit zur Gottſeligkett auf Hofnung 
des ewigen Lebens, wie ſie Gott geoffenba⸗ 
ret hat durch Sein Wort / (Tit. 2, 1. 2. 3.) iſt 
Zwek der öffentlichen Religionsvortraͤge an erwachſene 
Chriſten. 1) Dies genauer zu entwikeln, aus 
dieſem Zwek auf den Innhalkehriſtlicher Res 
ligionsvorträge zu schließen und damit das zu verbin⸗ 


.. ͤ ͤ K A 


0 S. Magaz. für chriftl. Dogm. u. Mor. 1 St. S. 260. 
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den, was ſich aus den allgemeinen, beſonders 
moraliſchen Bedürfniſſen und gerechten Er 
wartungen derer, denen Religion zu dietem Zwek 
vorgetragen wird, folgern läßt — war der Fortſezung der 
anſpruchloſen Abhandlung aufbehalten, die das erſte Stük, 
dieſes Magazins als einen Beitrag zur Leitung des eigenen 
Urtbeils eines verſtaͤndinen und gewiſſenhaf igions⸗ 
lehrers über die Frage: Was folk man predigen! gab. 
Dieſe Foriſezung hat es fo wenig als die erſte Abhand⸗ 
lung mit Namen zu thun und wird über die Sachen, 
die hier in Frage kommen, mit einer Freymüthigkeit 
und Beſcheidenheit urtheilen, die natürliche Folge der 
Ueberzeuguag iſt, welche auf dem Wege des eignen 
Nachdenkens über ſelbſt angeſtellte Erfahrungen und Beo⸗ 
achtungen zu entſlehen pfiegt. Wer es nie wagt, zu ſa⸗ 
gen, was er denkt, und wer ohne Bedenken über alles 
al zuſx rechen ſich herausnimmt, wandelte wohl ſchwer lich 
auf dieſem Wege. Wenn der Verfaſſer bier und da mehr 
mit Vorſtellungsarten zuſammeutrift, die man bereits 
aus einem Theile der gelehrten Republik nicht auf die 
ehrenvollſte Art proſeribirt hat, als mit den neuen, 
denen man das Bürgerrecht geſchenkt hat, ſo liegt der 
Grund gar nicht darin, als ob er die neuen Borfiellungs- 
arten nicht gekannt, oder nicht ruhig gepeuͤft, oder ir⸗ 
gend einen zufälligen Anſtand gefunden bätte, He zu den 
ſeinigen zu machen, ſondern in dem einzigen, ihın ſehr 
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weſentlichen und fuͤr ihn ſehr bedemenden Umſtand, daß 
er ſich nach wiederholten ruhigen Prüfungen von der 
Wahrheit undRichtigfeit der neuen Vorſtellungsar ren nicht 
überzeugen und ſich eben ſo wenig entſchlieſſen konnte, 
den bloſen Nachbeter des Neuen als den bloſen Nachbe⸗ 
ter des Alten zu machen. Da es nun vollends einen fo 
wichtigen Gegenſtand betraf, als die Religlon ift, fa 
ſchien ihm die gewiſſenhafteſte Treue gegen feine Wer 
berzengungen eine Pflicht, über deren Ausübnug er 
ſich gerne von allen denen belachen oder beſeufzen laßt, 
die Uebereinſtimmung oder Nichtuͤbereinſtimmung mit ge⸗ 
wiſen Ideen zum Maßſtab aller Auftlaͤrung machen und 
in ihrem Herzen zu ſprechen gewobnt ſind, wie jener 
Pabſt in Zeiten, in denen Paͤbſte noch ſprechen konnten, 
wie fie dachten, der eine Schrift, die er las oder ſich 
vorleſen ließ, mit dem denkwürdigen Ausruf beehrt har 
ben ſoll: ein groſer Mann! er denkt wie ich. 

Vor allen Dingen verdient der Zwek, öffentlicher 
Religions Vorträge an erwachſene Chriſten noch genauer 
entwikelt zu werden. 

Ehriften unterſcheiden ſich von allen, die es nich t 
Find, bauptſächlich dadurch, daß fie die Wabrbeiten der 
inder Bibel enthaltenen Religion, beſondert 
der ehriſtlichen Lehre für eine Offenbarung 
Gottes im engern Sinne und fur das vorzuͤglichſte 
Beforderungsmittel der Attlichen Beſſerung des Menſchen 
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anſchen. Glaube auf das Anſehen einer uͤbernatüͤrli⸗ 
chen, außerordentlichen, beſondern Offenbarung Gottes 
gehört zu dem unterſcheidenden Charakter der Christen. 
Es laͤht ſich auf den höchften Grad der biſtoriſchen Ges 
wißheit bringen 2) daß der Begriff einer ſolchen Of⸗ 
fenbaͤrung dem Chriſtenthum weſentlich iſt. Wenn 
der Chriſtenname nicht ganz ohne Bedeutung ſeyn, oder 
graͤnzenlos erweitert werden fol: ſo muß er zum wenig⸗ 
ſten das bezeichnen. Auf die Glaubwürdigkeit des un⸗ 
mittelbar» göttlichen Geſandten Jeſus Chriſtus gründen 
die Chriſten ihren Glauben, daß die in der Bibel ent⸗ 
haltene Religion, beſonders die chriſtliche Lehre, eine Of⸗ 
fenbarung Gottes im engern Sinne ſey. Sie ſezen 
mithin als erwieſen voraus, daß die Wahrheiten 
der in der Bibel enthaltenen Religion, be— 
ſonders der chriftlihen Lehre von Gott in 
dem bezeichneten Sinne geoffenbaret, und das vor⸗ 
zuͤglichſte Befoͤrderungsmittel der sittlichen Beſſerung des 
Menſchen ſeyen. Auf den ausfuͤhrlichen Beweiß für die⸗ 
fe Vorausſezung kann ſich die gegenwärtige Abhandlung 
natürlicher Weiſe nicht eiulaſſen; 3) aber einige Bemer⸗ 


2) S. Herrn Oberhoſpr. D. Storr über den Geiſt des Ehriſten⸗ 
tums. Magaz. f. christl. Dogm, u. Mor. 1 St. S. 104 
ff. 129. fl. 


2) Man fehe auſſer der beſſern Apologeten des Ehriſtenthums 
die Bibel ein Werk der göttlichen Weisheit von 
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kungen darüber dürften hier 28 nicht am unrechten 
Orte ſtehen. 

Die Religion überhaupt iſt das vorzüglichſte und 
wichtigſte Bildungs⸗ und Erziehungs- Mitel zur Sitt⸗ 
lichkeit. Je mehr wir die Menſchen nehmen, nicht, wie man 
ſich's allenfalls denken kann ſondern wie man fie vorfin⸗ 
det, kurz, je mehr wir die Menſchen kennen lernen; de⸗ 
fo mehr muͤſſen wir auch uͤberzeugt werden daß die Re⸗ 
ligion wirklich in dieſem Verhaͤltniſſe zur Sittlichkeit 
ſtehe, daß die Anlage zur Sittlichkeit, die der Menſch 
hat, nicht vollſtaͤndig entwikelt werden könne obne Reli⸗ 
gion, und dag Religion für den einzelnen Menſchen fo 
wohl, als inobeſondere für die Totalität, für den groſ⸗ 
fen gemiſchten Hauffen der Menſchen eines der vorzuͤg⸗ 
lichſten und wichtigſten Bildungs und Erziehungs⸗Mit⸗ 
tel zur Sittlichkeit ſey. Es iſt gar zu einleuchtend, daß 
nur Gotteserkenntniß und Gottesverehrung zwiſchen der 
Anlage zur Sittlichkeit und dem Trieb zur Gluͤcſeligkeit, 
die beyde in der Natur des Menſchen liegen, diejenige 
Uebereinſtimmung ſtiften kann, die zwiſchen dieſen benden 
urſprünglichen Grundtrieben des menſchlichen Weſens 
Statt finden muß, daß eine reine religioͤſe Denkart dem 


Dan. Joa, Köppen. = Theile, wovon im vorigen Jabr 
eine neue die Sorgfalt des würdigen Verf. feiner Schrift die 
moͤglichſte Vollkommenheit zu geben beweiſende Auflage her⸗ 
ausgekommen. 
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ſittlichen Gefühle mehr Wirkſamkeit und Kraft, dem Ver⸗ 
langen nach Glükſeligkelt mehr Aufmunterung und Si⸗ 
cherheit, mithin offenbar der Bildung und Erziehung 
des Menſchen zur Sittlichkeit eine Unterſtüzung und eine 
Huͤlfe gibt, die keinem wahren Freunde der Tugend gleiche 
gültig ſeyn oder entbehrlich ſcheinen kan. “) 

Wie nun die Religion überhaupt das vorzüglichſte 
und wichtigſte Bildungs und Erziehungs» Mittel zur 
Sittlichkeit iſt: fo waͤre es möglich, dag die im 
Worte Gottes geoffenbarten Wahrheiten das beſte und 
wichtigſte Bildungs⸗ und Erziehungs- Mittel zur Re. 
ligion wären. Die kritiſchen Beleuchtungen des Of⸗ 
fenbarungs Begriffes und andere Dinge, die jezt in den 
Schulen unſerer Religionsphiloſophen mit ſo vielem 
Scharfſinne betrieben werden, liegen offenbar auſſer den 
Gränzen einer Abhandlung, wie die gegenwärtige iſt. 
Wenn freylich eine nähere Offenbarung Gottes an ſich 
unmöglich, oder, wofern fie auch irgendwo vorhanden 
ſeyn sollte, durchaus unerweißlich wäre — was 
man beydes hier und da zu behaupten ſich nicht entblös 
det — fo fluͤnde es in der That um die gute Sache 


4) Garve (philoſophiſche Anm, u. Abh. zu Ciceros Büchern 
von den Pflichten. 2 B. S. 22 — 63), Spalding (ver⸗ 
traitte Briefe über Religion, eine Angelegenheit des Men⸗ 
ſchen) und andere haben dis fo gründlich und To ſchön geſagt, 
daß ſich wobl etwas weniger gutes, aber nicht wohl etwas 
beſſert darüber ſagen läßt. 
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der in der Bibel geoffenbarten Religion, namentlich des 
Cbriſtenthums, nicht zum beſten. Aber weder die Lie 
noͤglichkeit noch die Unerweiß lichkeit einer nähern 
Offenbarung Gottes iſt bis jezt auch uur halbwegs be⸗ 
friedigend erwieſen worden. Es wird uns demnach im⸗ 
mer erlaubt ſeyn, mit Beyſeitſezung dieſer neuen Weite 
beit, uns wenigſtens die Möglichkeit zu denken, daß, wie 
die Sittlichkeit der Stüze der Religion, fo die Religion 
der Stüͤze der Offenbarung beduͤrftig waͤre, daß der aröfe 
ſere Theil der Menſchen, fo wie wir fie vorfinden, nicht 
ſicherer und gluͤklicher zur Religion, und vermittelſt der 
ſelben zur Sittlichkeit gebildet und erzogen werden konn⸗ 
te, als durch die im Worte Gottes geoffen⸗ 
barten Wahrheiten. Geſezt, daß die Menſchen, 
ohnerachtet ihrer Anlage zur Sittlichkeit und Religion, 
dennoch bey weitem langſamer und ſoäter zur Sittlich⸗ 
keit und Religion gebildet worden wären, ohne den Un⸗ 
terricht und die Hülfe des fie erziehenden Gottes; geſejt 
daß fie zwar einige, aber bey weitem nicht alle, Bezie⸗ 
bungen und Verhaͤltniſſe, in denen ic ſtehen und die 
für die Entwiklung ibrer Anlage zur Sittlichkeit und 
Religion von Wichtigkeit find, ohne dieſen Uuterricht und 
ohne dieſe Huͤlfe zu entdeken im Stande waren; geſezt, 
daß die in dieſem Fall doch wobl gewiß nichts weniger 
als überſuͤßige Offenbarung zugleich ſiufenweiſe Erzie⸗ 
bung des Menſchengeſchlechts zur Religion und Sittlich⸗ 
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keit war, die mit ihren Zoͤglingen und Schülern von 
den erſten Aufangögründen nach und nach immer weiter 
zu vollſtaͤndigeren und vollkommenern Kenntniſſen fort⸗ 
ſchritt und auf jeder Stufe des Unterrichts und der Erzie⸗ 
hung eine den Fähigkeiten und Bedürfniſſen des Menſchen 
angemeſſene Unterſluͤzung und Hülfe zur Religion darbot 
und leiſtete: ſo war es doch gewiß von der Weisheit 
und Güte Gottes zu erwarten, daß fie ein fo vorzuͤgli⸗ 
ches und wichtiges Bildungs- und Erziehungs⸗Mittel 
zur Religion und Sittlichkeit, als eine ſolche Offeuba⸗ 
rung den Menſchen ſeyn mußte, nicht vorenthalten würde. 

In dieſem Fall zerſtießt zugleich der Einwurf: 
„Die nähere Offenbarung Gottes ſey überfüßig und 
„ſchadlich, weil fe den Menſchen träge im Gebrauch 
„ſeiner Kräfte machen könnte“ von ſelbſt in fein 
Nichts, aus dem er hervorgieng. Iſt alles, was zu⸗ 
faͤliger Weiſe auch einige nachthetlige Folgen haben 
könnte, überflͤßtg und ſchaͤdlich: nun fo müſſen wir die 
Hofnung aufgeben, irgend etwas nöthtges und nüzliches 
kennen zu lernen, wir muüͤſſen alle Erziehung verwerfen, 
alles verachten, was wir von andern lernen könnten, 
alles aus ung ſelbſt herausſpinnen, und nur uͤber unſern 
eignen Einfällen und Meinungen brüten. Denn, indem 
wir von andern lernen, konnten wir vergeſſen, unſer 
eignes Nachdenken anzuwenden. Aber wie weit würden 
wir alsdaun kommen? Geſezt, die Offenbarung in dem 
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bezeichneten Sinne könne die Menſchen träge machen: 
aber muß ſie denn das? liegt es denn in der Natur 
der Offenbarung, daß der Menſch, dem ſie mitgetheilt 
wird, nun um fo traͤger im Gebrauch des Nachdenkens 
und der eignen Kräfte werden muß? kann fie nicht eben 
ſowohl Aufmunterun; ſeyn, die gegebene Aufſchluͤſſe weis 
ter zu nüzen, wie die Hand des Vaters, die er dem 
Kinde reicht, um ihm gufzuhelfen, wenn es gefalleu iſt, 
es zugleich gufmuntert, feine Kräfte zu gebrauchen und 
ſich ſelbſt wieder zu erheben? muß ſie das nicht, wie 
jede nur halbwegs weiſe und gute Erziehung, sobald 
man annimmt, daß ſie das vorzüglichſte und wichtigſte 
Bildungs⸗ und Erzichungs- Mittel zur Religion und 
Sittlichkeit it? 

In dieſem Fall, der ſich denn doch, um nicht 
zu viel zu behaupten, recht gut denken läßt, wäre eine 
nahere Offenbarung Gottes, wie ſich das Chriſtenthum 
eine denkt, ohne Widerſpruch nicht nur weder überfüfe 
fig noch nachtheilig, ſondern auch im hoͤchſten Grade 
wohlthaͤtig und den wichtigſten Beduͤrfniſſen der Menſch⸗ 
heit angemeſſen. 

Ob dieſer Fall blos möglich oder auch wirklich 
iſt, laßt ſich ſchlechterdings nicht von vor nen her 
ausmachen, ſondern kann blos durch Geſchichte entſchie⸗ 
den werden. 

Eben fo wenig läßt es fih von vornen ber ent⸗ 
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ſcheiden, was das für Wahrheiten ſind, welche eine götte 
liche Offenbarung enthalten müßte, ob bereits be 
kannte, die durch das Anſehen der Offenbarung theils 
beſiäͤtiget, theils mit einem höhern Grade der Vollkom⸗ 
menheit und Wirkſamkeit verſehen, und meh reren mitges 
theilt werden konnen, oder noch nicht bekannte, entweder 
überhaupt oder in Beziehung auf gewiſſe Zeiten, 
umstände und Beduͤrfniſſe; ob auch auf andern Weis 
gen erkennbare, deren Gegenſtand in dem menſch⸗ 
lichen Erkenntnis Kreis liegt, aber noch nicht fo früh, 
nicht fo leicht, nicht in ſolcher Allgemeinheit und Volle 
kommenheit ſerkannt worden wäre, oder Wahrheiten, 
deren Gegenſtand der menſchlichen Vernunft auf in 
Wegen gar nicht erkennbar und doch für Beru⸗ 
bigung und Besserung des Menſchen von Wichtigkeit war. 

Die Urkunden dieſer Offenbarung ſelbſt müſſen hier⸗ 
uber einzig und allein Auskunft geben. 

Sehen wir nun die Bibel, als Urkunde der Offen⸗ 
barung, welche die Cbriſten für eine außerordentliche, 
uͤbernatuͤrliche, befondere Offenbarung Gottes 
palten, naͤher an, fo ergibt ſich aus dieſem naheren An⸗ 
blik wieklich, daß ſich dieſe Offenbarung als eine Stuͤze 
der Religton und Sittlichkeit und als eine ſtufenweiſe 
Erziehung des Menſchengeſchlechtes zur Religion und 
Sittlichkeit ankuͤndigt; daß fie außer den bereits bekann⸗ 
ten und auch auf andern Wegen erkennbaren Wahrhelten, 
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manche entweder überhaupt oder in gewiſſen Veziehun⸗ 
gen unbekannte, ja ſelbſt auf andern Wegen ſchlechter⸗ 
dings nicht erkennbare Wahrheiten enthält; daß ſie end⸗ 
lich den groͤſſeren Theil dieſer Wahrheiten, entweder an 
Geſchichte anknuͤpft, oder auf Geſchichte baut, und eben 
dadurch den Grad der Wahrheit, Faßlichkeit und Allge⸗ 
meinnuͤzlichkeit der mitgetheilten Wahrheiten auf eine 
für den groͤſſeren Theil des menſchlichen Geſchlechtes 
ſehr wohlthaͤtige Art erhoht. Dis alles lehrt der Augen ⸗ 
ſchein jeden Unbefangenen, der ſich mit den Altern und 
neucrn Offenbarungen Gottes in der Bibel naher bekannt 
macht, und man müßte die Wahrheit aller Geſchichte 
und der allgemeinen Auslegungs Regeln in Zweifel zie⸗ 
hen, wenn man dis laͤugnen wollte. Eben daher gruͤn⸗ 
det ſich die Kenntnis deſſen, was uns Gott in ſeinem 
Worte geoffenbaret hat, einzig auf die richtige Erklaͤ⸗ 
rung der heiligen Schrift, und dieſe auf ihren erweis⸗ 
lichen Sprachgebrauch. 

Freilich muß, wer die Wahrheiten der in der Bibel 
enthaltenen Religion, namentlich der ehriſtlichen Lehre, 
aus der reinen Quelle der goͤttlichen Offenba⸗ 
rung ſchoͤpfen will, ſorgfaͤltig unterſcheiden, was Gott 
uns in der Bibel über feinen Willen geoſ⸗ 
fenbart bat, von dem, was überhaupt in der 
Bibel ſtehet. Erinnern wit uns für einmal auch 
nur daran, daß die Offenbarung Erziehung iſt, bet der 
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Gott, wie jeder weiſe Erzieher, eine gewiſſe Ordnung 
beobachtete, ein gewiſſes Maaß hielt, daß er feine in der 
hell. Schrift enthaltenen naͤhern Offenbarungen nach und 
nach und immer ſtufenweiſe deutlicher bekannt gemacht 
habe, daß Jeſus ſelbſt und ſeine Apoſtel einen Theil der 
altern göttlichen Offenbarungen als einen noch unvoll⸗ 
kommneren Unterricht, der unmuͤndigen, erfifür den vol⸗ 
len Genuß ihrer Rechte und Vorzüge beranwachſenden, 
Kinder, gegeben wurde, betrachten: ſo erklaͤrt ſich ſchon 
hieraus die Nothwendigkelt des Unterſchieds zwiſchen der 
ifraehitifch eeremoniöfen und der allgemei⸗ 
nen Religion 5) und dem, was ſich in der Vibel 


5) um die Zweideutigkeit des Ausdruks: Allgemeine Re⸗ 

Sigi on zu beben, erinnere ich hier ein für allemal, daß 
nicht eine allen Menſchen erreichbare, allgemein erkennbare 
Vernunftreligion , ſondern allgemeine ehriſtliehe Reli⸗ 
gion verſtanden werde. Manche unſrer Religionsphiloſophen 
ſuchen eben daher, daß die Religien allgemein (allen 
Menſchen erreichbar) ſeyn müſſe, alles eigenthümliebe 
und biſtoriſehe des Ebrifentbums , das nicht von allen 
Menſchen erkannt werden könne, auszuſchlieſſen, und das 
Weſentliche der ehriſtlichen Religion auf die Callgemein 
erkennbare) Vernunftreligien einzuschränken. Aber was die 
Urkunden der göttlichen Offenbarung in der Bibel, was int 
befondre Jeſus und die Apoſtel fo allgemeinverſtaͤndlich, fo 
oft und auf fo vielerlei Weiſe einſchaͤrfen, das gehört zum 
allgemeinen Ehriftentbum, das ik nicht blos für ge⸗ 
wiſſe Umſtände und Zeiten, nicht blos für die erſten Ehri⸗ 
ſten Gokal, temporell), ſondern für alle, denen das Chri⸗ 
ſtenthum bekannt wird, die Chriften ſeyn wollen, bie 
ans Ende der Welt, verbindlich. S. weiter unten. 


an erwachſene Chriften. 113 


auf die eine, oder auf die andre beziehet. Jene 
war nicht auf immer und nicht für alle beſtimmt, mach⸗ 
te ſich ſehr viel mit äußerlichen Anſtalten und üebun⸗ 
gen zu thun, und ſiel hinweg, nachdem ihr Vorberti⸗ 
tungs Ruzen und ErziehungsZwek erreicht war. Dieſe⸗ 
hingegen erſcheinet in einer viel edlern und höher Ge⸗ 
ſtalt, als eine Religion, die allgemein für die Welt 
und für alle Zeiten beſtimmt iſt, nicht fo wohl aͤußer⸗ 
liche Gebraͤuche alt vielmehr Gedanken, Vorſtellungen, 
Empfindungen, Gefinnungen die ſich auf die Gottheit bes 
sieben, in ſich faßt alſo der geiſtigen Natur Gottes und 
des Menſchen bey weitem angemeſſener iſt. Indeß iſt die 
Unterſcheidung der einen von der andern und deſſen was 
ſich fo wohl in den Schriften des alten o) als des neuen 
Teſtaments auf die eine, oder auf die andere bezieht, nicht 
n 
6) Es wird niemand zu laͤugnen begehren, daß auch in den 
Schriften des A. T. manches vorkomme, was ſich auf jene 
ellge meine Religion bezichet, z, B. auſſer den vice, 
len Stellen in Hiob, den Pfalrten, Propheten, die (den 
2 atttichen Ursprung und das göttliche Anſehen diefer Theile 
der Bibel vorgusgeſezt) zu der durch göttliche Autorität bes, 
Mättigten Naturreligion gehören, alle aus der Geſchichte der 
VorbereitungsAnſtalten Gottes auf die vollkommnere Neli⸗ 
sion des N. T. hervorgehende poſttive Ertlͤͤrungen Gottes 
über feine Abfichten mit der Menschheit, wie auch alle die⸗ 
lenige im alten Teſtament enthaltene Gebote, die erweißlich 
zu den Allgemeinen (d. h. nicht zu den lotalen und 
temporären) gehören, fie mögen im neuen Tu 
ſrament ausbräklied vorkemmen oder nicht, 
Flat Magalin, Fünftes Stük. ® 
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immer ſo leicht, als es auf den erſten Blik ſcheint. Hier⸗ 
zu kommt, daß die Buͤcher, welche zuſammen das Ganze 
der heil. Schrift ausmachen , und zwar fo wohl ſolche, die 
eigentlich in der Abſicht geſchrieben find, die Lehren der den 
Inden und Chriſten mitgetheilten göttlichen, Offenbarung 
zuerſt schriftlich bekannt zu machen und fuͤr die Nachwelt 
zn erhalten, wie z. B. Moſes Schriften, die Evangelien, 
manche Brieſe der Apoſtel, als auch ſolche, die zwar 
nicht eigentlich in jener Abſicht geſchrieben, aber doch von 
Gott als Mittel gebraucht worden find, die Auſſchluͤſſe, die 
er den Menſchen über Religion geben wollte, aus zubrei⸗ 
ten und fortzupſtanzen, daß dieſe Bücher und ſelbſt die dar⸗ 
inn erzaͤhlten Reden der göttlichen Geſandten an gewiſſe be⸗ 
immo Arten der Leſer oder Zuhörer gerichtet und nach den 
beſondern Fahigkeiten, Keuntniſſen und Bedürfniffen dere 
ſelben vortragen, folglich ſehr oft nur dem Inn halt 
nach auch fuͤr anderg, hingegen der Einkleidung nach 
nur fuͤr die damaligen Leſer oder Zuhörer beſtimmt find, 
Meer aue Bücher der hell. Schrift , noch alle Stellen 
bepſelben, noch vielweniger alle Vorſtellungen und Ausdrüfe 
ud gleich brauchbar, die Wahrheiten der in der Bibel 
uns von Gett geoſſenbarten Religion, und namentlich 
den Geiſt des Ehriſtenthums aufzufnden. Ueberdiß find 


v 5 L 
S. Herrn D. Flatt Bemerkungen über die Aufgabe, das 
boͤchſte Prineip der ehriſtlchen Sittenlehre zu beſtimmen. 
Dub. Magaz. Orittes Stüf. 1797. IV. S. 166, Anm. 
0 2 
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Lehre und Lehrart, Innhalt und Einkleidung, auch wenn 
von Wahrheiten die Rede if; die offenbar nicht zu den 
temporären und lokalen gehören, oft ſo innig nahe in 
einander verwebt / daß die Gränzlinie zwiſchen sender 
ſchwer zu finden iſt. Und ich geftebe freymüthig , daß ich 
glaube, dieſe Sache ſeye bey weitem noch nicht ſo im 
Reinen, als es gewiſſen Anſichten und Aeufferungen zu Fol⸗ 
ge manchmal ſcheinen ſollte. * 2 
Mich duͤnkt immer, wer in dieſer Sache ein ſiche⸗ 
res Urtheil fällen wil, muß unter Vorausſezung der 
noͤthigen Sprachkenntniſſe und gehörigen Uebung im Aus⸗ 
legen, mit einem ſo unbefangnen Gemüthe zur Bibel 
kommen, daß er nie irgend etwas in der Bibel ſucht, 
ſondern immer ohne alle Rükſicht auf eine vorgefaßte Mey⸗ 
nung, aus der Bibel annimmt, war er darin 
findet; er muß in den wahren Sinn einer jeden Stelle 
eindringen, und von der darin enthaltenen Lehre oder 
Wahrheit alles das abſondern, was blos Bild, was lo⸗ 
kal, temporär, in Beziehung auf gewiſe Zeiten und La⸗ 
gen, aus Herablaſſung zu den Vorſtellungen und Aus⸗ 
drüken, die den erſten Leſern oder Zuhörern erweißlich 
geläufig waren, geſagt iſt, er muß endlich andere Stel⸗ 
len, in welchen die ſelbe Wahrheit entweder ohne Bild / 
oder unter einem andern Bilde vorgetragen wird, er muß 
mehrere oder eigentlich ale Stellen zu Rache ziehen, 
die hierüber einiges Licht geben können. Und auch fo 
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wird es ihm manchmal mach ſchwer, und in einzelnen 
Fällen vielleicht wirklich unmöglich werden, die feine 
Graͤnzlinie mit entschiedener Gewißheit zu ziehen, welche 
die ſo vielſeitig in einander eingreiffende Lehre und 
Lehrart, den fo fein mit feiner, Einkleidung ver⸗ 
gochtenen Geift und Jnnhalt des Vortrags von 
einander ſcheidet. 

Wie aber, wenn wir aller dieſer Mühe überhoben 
gem könnten, wenn die geſuchte Granzlinie einmal für 
allemal gefunden wenn allet, was außer den Lehren und, 
Grundſaͤzen der moraliſchen Religion, auf die uns der 
Gebrauch unſer eigenen Vernunft und die Beobachtung 
der Natur leitet, noch weiter in der Bibel ſtehet, oder 
in den Urkunden der Offenbarung vorgefunden wird, 
Hüte, Einkleidung, Lehrart wäre? Dieß ift in unſern 
Zeiten die gewöhnlichſte Art, den Knoten, ich weiß nicht 
ſoll ich fügen, aufzulöſen , oder zu zerhauen? Denn es ge⸗ 
höre in der That eine eigene Art des Heroiſmus dazu, 
wenn man den gewöhnlichen, dem Chriſtenthum weſentli⸗ 
chen Begriff einer übernatürlichen Offenbarung Gottes 
noch veſthalten und ſtehen laſſen, aber zugleich ſich einbil⸗ 
den wills Gott könne und dürfe uns vermittelſt einer nähern 
Offeubarung nichts bekannt machen, als was ben dem eiges 
nen Gebrauch unſerer Vernunft fruͤher oder ſpaͤter aus der 
Natur für uns auch erkennbar wäre, oder, wenn man 
deren Begriff, ſen es nun als unmöglich oder als uner- 
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weißlich, fahren laßt, und zwar auch noch von einer Of⸗ 
fenbarung ſpricht, aber unter derſelben keine andere als 
jene allgemeine und mittelbare verſteht, nach welcher al⸗ 
les von Gott, dem Urheber unſrer naturlichen Gaben und 
Kräfte, herkommt, und ſich vorſtelt / die Verfaſſer je 
ner Schriften, welche die in dieſem merklich herabgeſtimm⸗ 
ten Sinne göttliche Offenbarung ausmachen, haben ne⸗ 
ben vielem Wahren, Vortrenichen und in dem Sinne, 
den hier der Zuſammenhang beſtimmt, Göttlichen, auch 
manches Menſchliche, Irrige and Falſche entweder ans Ber 
quemung nach den irrigen Ideen ihrer Zeitgenoſſen oder 
weil fie ſelbſt die beſſere Ideen noch nicht hatten, vorge⸗ 
tragen, was von einander zu ſichten und zu unterſchei⸗ 
den kein anders ſicheres Kennzeichen denkbar fen) als 
eben das, daß man unterſuche, was uns durch eignen 
Gebrauch unſerer Vernunft und durch Wahrnehmung der 
Natur erkennbar fen oder nicht, jenes zur Lehre und 
zum Innhalt, dieſes zur Lehrart, Hulle und 
Einkleidung der geoffenbarten Religion rechne. Eine 
Art Heroiſmus, ſage ich, gehort gewiß dazu, den un ⸗ 
erwieſenen Grundſaz, wie weng er Tängft erwieſen / 
oder gar keines Beweiſes bedürftig wäre, voranzuſchi⸗ 
ken, ſich deſſelben als eines fie volo, fie jubeo, ſtatt 
aller Gruͤnde zu bedienen, um gewiſen Verlegenheiten 
deſto leichter zu entgehen, und auf gewiſe Folgerungen 
deſto herzhafter fortſchreiten zu koͤnnen. Man mag die; 
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ſe Theorie verfeinern wie man will, geſezt, man könnte 
fie, auch mit noch fo vielen Einſchraͤnkungen verwahren, 
was alles die Lehrweisheit des chriſtlichen Religionsleh⸗ 
rers fodere, und wie oft er, ſo lange noch die Bibel 
in den Händen aller unſerer Chriſten iſt, den Umweg dem 
geraden und kürzeren Wege vorziehen müſſe: fo il fie 
doch ſo kuͤnſtlich, daß ſie weder denen Genüge leiſten kaun, 
die noch eine ‚höhere und übernatürliche Offenbarung 
glauben, noch denen, die ſich alles naturlich ausgebe⸗ 
ten haben wollen. Gibt es außerordentliche und un⸗ 
mittelbare Geſandte Gottes, und iſt die Bibel nach 
dem gewohnlichen dem Chriſtenthum weſentlichen Bes 
griff eine übernatürliche göttliche Offenbarung: ſo 
iſt es doch ſonderbar, daß wir eigentlich gar nichts 
mehr auf fremdes Anſehen, auf das Anſehen der Bibel, 
oder irgend eines göttlichen Geſandten, Jeſuu und feine 
Apoſtel nicht ausgenommen, glauben ſollen oder dürfen, 
ſondern lediglich auf Gruͤnde, welche die Vernunft ein⸗ 
ſſeht und billigt, nicht darum weil es die Bibel ſagt, 
ſondern darum, weil wir es aus Gründen für wahr 
erkennen, die unſere Vernunft uns angibt. Gibt es gar 
keine außerordentliche und unmittelbare Geſandte Gottes, 
iſt die Bibel in keinem andern, als in jenem allgemeinen 
und mittelbaren Verſtand Offenbarung Gottes, in wel 
chem es jede Schrift iſt, die Wahrheiten enthält, welche 
von Gott kommen, in der man aber ſorgfaͤltig das wahr 
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re von dem Falſchen ſondern muß: ſo bedarf ſie freylich 
dieſer Auktoritäͤt nicht, alsdann ſieht man aber auch nicht 
ein, warum wir doch noch immer, wie es ſcheint, der 
“göttlichen Offenbarung in der Bibel etwas glauben und 
nicht lieber mit dem ehrlichen Naturaliſten ſagen ſollen: 
ich bedarf keiner göttlichen Offenbarung in der Bibel , 
ich ziehe den geraden und kuͤrzeſten Weg zum Ziel allen 
jenen Umwegen vor. Denn im Grunde glauben wir ja 
doch dem Buche ſelbſt nichts, ſondern wir glauben blos 
etwas, was auch in dem Buche ſteht, weil wir aus an⸗ 
dern Gründen uns uͤberzeugen, daß das, was in dem 
Buch ſtehet, in dieſem Fall Wahrheit ſey. Ich kann 
mich auch nicht überreden, zu glauben, daß durch alle 
jene kuͤnſtliche Wendungen und durch den ſichtbaren 
Zwang, den dieſe Theorie der Erkenntnißquelle der geof⸗ 
fenbarten Religion anthut, irgend ein verſtaͤndiger und 
gewiſſenhafter Naturaliſt für die Vibel gewonnen wor⸗ 
den sev. ns 

Wie viel einfacher, natürlicher, konſeguenter ir 
die andere Theorie, die ſich auf den dem Chriſtenthum 
weſentlichen Begriff einer nähern, auſſeror⸗ 
dentlichen, beſondern Offenbarung Gottes flüge 
und gründet, von demſelben ausgeht, und die natür⸗ 
lichen Folgerungen aus demſelben annimmt. Auch bei 
dieſer Theorie werde ich, wie Religton und Theolo⸗ 
gie, ſo das, was mir Gott über ſeinen Willen wirklich 
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geoffenbaret hat, namentlich, das reine Evangelium Je⸗ 
ſu und ſeiner Apoſtel und die übrigen bibliſchen Vor⸗ 
ſtellungen, wie vielmehr denn die — fpäteren kirchlichen 
— Lehrmeynungen und Beſtimmungen ſorgfaͤltig von 
einander unterſcheiden. Und es iſt wahrhaftig nicht Feh⸗ 
ler der Theorie, — wie man uns oft glauben machen 
will — ſondern einzelner Subjcete, die fo etwas für die 
felbe erklaͤren, wenn dies nicht geſchiehet. IE die Bis 
bel in dem Sinn Gottes Wort, in welchem fie die Chri⸗ 
en, die eine nahere beſondere Offenbarung Gottes glau⸗ 
ben, dafur halten jo werde ich freylich nicht noͤthig ha⸗ 
ben, wahres und falſches, irriges und zuverlaͤßiges von 
einander zu ſchelden. Denn ich bin überzeugt, daß die in 
dieſem Sinne genommene Offenbarung Gottes in ſeinem 
Worte weder etwas irriges noch etwas falſches enthält. 
Aber ich werde denn doch immer noch noͤthig haben, 
Lehre und Lehrart, In nhalt und E int lei⸗ 
dungen, Geiſt und Hülle des Vortrags ſorgfältig 
von einander zu unterſchteden, um die Haupthegriffe 
und Hauptſäze der Erkenntnis der Wahrheit zur Gott⸗ 
ſeligkeit auf Hofnung des ewigen Lebens, wie fie Gott 
geoffenbaret hat in feinem Wort, aus dem übrigen Vor⸗ 
trag der göttlichen Offenbarungsurkunde gehörig herz 
aus zußnden. Ich werde mir alle mögliche Mühe neben, 
durch Abſonderung deſſen, was entweder blofes Bild oder 
mit Ruͤkſicht uuf eine gewiſe Lage, oder aus Herablaſ⸗ 
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fung zu beſondern Leſern oder Zuhoͤrern und den ihnen ges 
läuſigen Vorſteunngen und Ausdrüken geſagt iſt, von 
dem ganzen Lehrvortrage der heiligen Urkunde, durch 
Beyſeitſezung deſſen, was fie ſelbſt nicht näher angege⸗ 
ben und beſtimmt hat, oder was mit der allgemeinen Re⸗ 
ligion, mit der Erkenntniß der Wahrheit zur Gottſelig ⸗ 
keit in keiner erweißlichen Verbindung ſteht, endlich 
durch Vergleichung aller der Stellen, in welchen von, 
einem mit Religion und Sittlichteit in erweißlicher 
Verbindung ſtehenden Gegenſtand auf mehr als eine 
Art gefprochen , derſelbe von mebr als einer Seite gezeigt / 
unter mehr als einem Bilde vorgeſtellt wird; durch die 
Anwendung dieſer und andrer aͤhnlicher Huͤlfsmittel 
und Vortheile werde ich mich moͤglichſt bemühen, zu ge⸗ 
wiſen Hauptbegriffen und Hauptſaͤzen zu ges 
langen, welche das ganze in der goͤttlichen Offenbarungs⸗ 
Urkunde angebene Verhaͤltniß zwiſchen Gott und uns 
d. h. unſern gegenwärtigen Zuſtand und unſere kuͤnfti⸗ 
ge Beſtimmung, die Anſtalten Gottes zu unſerer Wohle 
farth und unſere daraus entſtehenden Pflichten und Erwar⸗ 
tungen im Ganzen darlegen. Dieſe Begriffe und Saͤze 
find das eigentliche Chriſtenthum als Religionslehre, und 
wer dieſe für wahr annimmt, iſt feiner Erkenutniß, oder 
der Lehre nach, ein Chriſt. Hieraus geht dann freylich 
ein anderes aber wie mich duͤnkt, bey weitem einfacher 
res/ wichtigeres und veſteres Kennzeichen hervor zur Une 
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terſcheibung der feinen Graͤnzlinie zwiſchen Lehre und 
Lehrart, Junhalt und Einkleidung, Geiſt und Hulle. 
Was inder göttlichen Offenbarungsurkun⸗ 
de nach den gewöhnlichen Regeln einer gie 
ſunden Auslegung am verſtandlichſten, hau⸗ 
figſten und andringlichften, als ein Theil 
der allgemeinen Religion oder der Er 
kenntniß der Wahrheit zur Gottſeligkeit 
vorgetragen und eingeſchärft wird, das bis 
be ich als eine mir im Worte Gottes genf 
fenbarte Lehre anzuſehen und zu behandeln, 
ſeyſes nun aus Natur erkennbar oder nicht, 
betreffe es Geſchichte oder Dogmen, Glau⸗ 
bens oder Sittenlehre. Nach dieſen Urkunden 
iſt es z. B. offenbar ein Theil der allgemeinen Religion 
oder der Erkenntniß der Wahrheit zur Gottſeligkeit, 
der uns in unzaͤhlbaren ganz klaren Stellen von ſehr vie 
len Seiten und beſonders auch in feiner nahen Verbin⸗ 
dung mit Religion und Sittlichkeit überhaupt gezeigt 
wird, daß Gott, der von langem her auf eine beſondere 
thaͤtige Weiſe / durch nähere und eigentliehe Offenba⸗ 
rungen an die Väter der Vorzeit, für die Bildung und 
Erziehung des menschlichen Geſchlechtes zu Religion und 
Sittlichkeit mannigfaltig wirkſam geweſen, ſich, nachdem 
die Zeiten der Vorbereitung verſſoſſen, des ganzen menſch⸗ 
lichen Geſchlechtes auf die alereigentlichſte und nächſte 
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Weiſe dadurch angenommen, daß er feinen eingebohrnen 
Sohn zu den Menſchen ſelbſt geſandt habe, um durch 
Ihn alles das ausführen und vollenden zu laſſen, was 
zur Erneurung der wahren Wuͤrde des Menſchen und 
zur Bildung und Erziehung deſſelbe ir die Verhaͤlt⸗ 
niſſe einer uͤberſunlichen Ordnung der Dinge, welcher 
er angehoͤrt, erforderlich iſt. Dieſer von Gott geſandte 
Sohn Gottes, Jeſus Chriſtus, wird in ſo vielen klaren, 
zum Theil ganz entſcheidenden Stellen, nicht nur als 
Lehrer, ſondern auch als Erköfer und Führer des Men⸗ 
ſchen⸗Geſchlechtes zum Ziel feiner erhabenen Beſtimmung, 
vorgeſtellt; es wird fo oft, fo deutlich, und auf mehr 
als eine Art geſagt, daß er auf dem Wege der Leiden 
zur Herrlichkeit, des Gehorſams, namentlich feines bis 
zum Tod am Ereuz bewieſenen Gehorſams, zu einer Wür⸗ 
de gelangt ſey, in der er nicht nur allen, die ibm Ges 
horſam find, eine Urſache ewiger Seligkeit, ſondern auch 
uͤberhaupt Herr über alles zur Ehre Gottes, des Dar 
ters, iſt, ſo daß jeder Menſch ſein ganzes Vertrauen auf 
Ihn ſezen und aue ſeine Hoffnungen auf ihn gründen 
könne, und daß ale, die an Ihn glauben und ihm folgen, 
wie an feinen Weſinnungen, ſo an feinen Schikſalen, 
in jener unſichtbaren und ewigen Welt einen ſeligen An⸗ 
theil nehmen werden; dis ales was ich hier nur zum Bey⸗ 
ſpiel anführe, wird in fo vielen, fo klaren, fo entſchei⸗ 
denden Stellen als ein Theil der allgemeinen Religion, 


* 
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oder der Erkenntniß der Wahrbeit zur Gortſellgkeit 
vorgetragen, daß man durch Hypotheſen geblendet ſeyn 
muß / wenn man nur noch zweifeln kann, ob die Ge ſchich 
te Jeſu, die Lehre von ſeiner Perſon und 
groſſen Bestimmung und dem geſammten 
Verhältniß, in dem er mit uns und wir mit 
ihmeſtehen, zur Lehre oder zur Lehrart, zum Geiſt 
und Junhalt, oder zur Huͤlle und zum Kleide der Wahrheit 
gehöre. Es it wahr, es können, auch wenn dis auer⸗ 
kannt iſt, nun wieder über einzelne bibliſche Beſtim⸗ 
mungen einer Hauptvorſtellung manche Nebenfragen 
entſtehen, die auch nur zu berühren uns weit über dit 
Graͤnzen einer ſolchen Abhandlung binausführen wurde. 
Aber auch in dieſem Falle wird unbefangnes und gedul⸗ 
diges Schriftforſchen immer den richtigſten Weg zur 
Wahrheit öfnen und zeigen. Und geſezt wir konnten es 
in einzelnen Fällen nicht immer, wie hier, zur vollen Gewiß⸗ 
heit bringen ob irgend eine Vorſtellung der heil. Schrife 
ten oder eine dabey vorkommende nähere Beſtimmung 
zur Lehre oder Lehrart, zum Innhalt oder zur Einkleidung 
gehoͤre: fo wird das, im Fall der Zuſammenhang dieſer 
Vorſtellung oder Beſtimmung mit Religion und Sittlich⸗ 
keit entweder aus der Natur der Sache oder aus den 
heit, Schriften klar it, wenigstens den Religionslehrer, 
in ſo fern er Prediger iſt, der die Religion nicht als 
Wiſſenſchaft, ſondern aus dem Geſichtopnnkt, in welchem 
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ge in den heil. Schriften ſelbſt erſcheint, als Bildungs⸗ 
mittel zur Sittlichkeit vorträgt, nicht ſehr beunrubigen 
können. Denn er weiß, daß auch die Lehrart, welche 
die göttliche Offenbarung in dem Vortrage der Erkennt⸗ 
niß der Wahrheit zur Gottſeligkeit befolgt, wie die 
Lehre ſelbſt, nichts irriges und falfches enthält, daß auch die 
Hülle der allgemeinen Religion ein Werk der göttlichen 
Weisheit und dat Muſter iſt, dem leine Art der Eine 
kleidung religiöſer Wahrheit widerſprechen darf, nach 
dem ſich jede andere Art der Einkleidung pruͤfen laſſen 
muß, r wird mithin — das bisber geſagte vorausge⸗ 
set ich auch in feinem Vortrage der Religion dieſer 
Hülle fo nahe wie möglich anſchmiegen, überzeugt, daß 
ohne Zweifel der am beſten den naͤchſten Weg zum Men⸗ 
ſchen Herzen kennt, der es erſchuf. Mag mithin immer⸗ 
bin auch unſere geſchärfteſte Aufmerſamkeit es im ſelte⸗ 
nen Falle nicht ganz in's Reine bringen, ob irgend eine 
bibliſche Beſtimmung einer in dem Kreiß der allgemei⸗ 
nen Religion, oder der Erkenntniß der Wahrheit zur 
Gottſeligkeit deutlich gehörigen Hauptvorſtellung zur Lehe 
re oder zur Lehrart gehöre Den, der ein ſymboliſches 
Buch in ſchreiben hätte, möchte dis vielleicht beunru. 
bigen, den chriſtlichen Religionslehrer nicht. Er kann 
ſch einer ſolchen Veſtimmung / fie ſey Lehre oder Lehrart / 
bedienen oder nicht bedienen, wie er es gut finder. Mag 
endlich immerhin auch in dem, was uns das Chriſten⸗ 
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thum als einen Theil der allgemeinen Religion oder der 
Erkenntniß der Wahrheit zur Gottſcligkeit auf eine zu 
unſrer völligen Ueberzeugung hinreichende Art vorträgt), 
einſchärft und andringt, manches ſeyn, was in einer 
weiſen und liebreichen Herablaſſung Gottes zu uns feinen 
Grund hat: der Lehrer des Chriſtentbums iſt verpfich⸗ 
tet, wenigſtens nicht weiſer ſeyn zu wollen als der Urhe⸗ 
ber des Chriſtenthums, er iſt verpftichtet die ſittliche Beſ⸗ 
ſcrung durch Erinnerung an die Wahrheiten 
der göttlichen Offenbarung in der Bibel, 
beſonders der ehriſtlichen Lehre als 3 ſri⸗ 
ner öffentlichen Religionsvortraͤge an erwachſene Ehriſten 
immer vor Augen zu behalten. 1 

Aus dieſem Z welk ergeben ſich nun auf eine ſehr na⸗ 
türliche Art die Folgerungen auf den Inn halt öffentli⸗ 
cher Religionsvortraͤge an erwachſene Chriſten. I n n⸗ 
halt öffentlicher Religtosvorträge an erwachsene Cürt⸗ 
ſien iſt im allgemeinen jede gemein nuͤßliche Wahr⸗ 
beit zur Gottſeligkeit auf Hofnung des 
ewigen Lebens, welche Gott geoffenbaret 
bat durch fein Wort. 

Die nähere Beſtimmung und Anwendung des all⸗ 
gemeinen Grundſazeb führt uns von ſelbſt auf die Be⸗ 
antwortung einiger Fragen, die in dieſen Beziehungen 
oft aufgeworfen werden. 

1. Soll der ehriſtliche Religionslehrer 
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blos natürliche oder auch geoffenbarte Re⸗ 
ligion vortragen? Dog der vernünftige Lehrer 
des Chriſtenthums die unvernünftitze Abneigung gegen 
natürliche Religion weder hegt noch billigt, die in ge⸗ 
wiſen längſt vergeßnen Zeiten und Schriften zum theo⸗ 
logiſchen Mode Ton gehörte, dit verficht ſich von ſelbſt. 
Die Offenbarung Gottes durch die Natur und durch die 
Bibel als zwey, zerſchiedene Dinge unterſcheiden, iſt 
Weißheit, die eine der andern entgegenſezen, iſt Thorheit / 
mag ſich der Natur- Glaubige oder der Offenbarungs⸗ 
Glaubige (im engern Verſtand) dieſelbe zu Schuld kom⸗ 
men Men.) Natur und Bibel find Werke einer gott 
lichen Weisheit, Geſchenke eines Gottes. Warum ſoll⸗ 
ten wir das eine gegen das andere geringſchaͤzen? eins 
auf Koſten des andern loben oder herabſezen? warnm 
nicht das eine und das andre nach feinen wahren Wer, 
the würdigen und nach der Abſicht, in der es uns mitge⸗ 
theilt wird, anwenden und nügen? Mit demſelben leb⸗ 
haften Intereße, mit welchem der Lehrer des Chriſten⸗ 
tbums Wabrbeiten der geoffenbarten Religion vorträͤgt / 
entwitelt er auch Wahrheiten der naturlichen Religion, 
und mit demſelben lebhaften Vergnügen, mit welchem 
er von natuͤrlicher Religion und ihren Grundſaͤzen ſpricht / 
ſchreitet er auf die Grundſäze der geoffenbarten Religion 
fort. Wie kann das anders ſeyn? Das urkunden⸗Buch 
der Iſraelitiſch⸗ chriſtlichen Offenbarung iſt voll von den 
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berrlichſten Natur Beſchreibungen in den Palmen, in 
den Propheten, in den Reden und Briefen der Apo⸗ 
el. Der Urheber des Chriſzenthums hat uns mehr als 
irgend ein andrer Weiſer auf die Grund Wahrheiten aller 
Religien von Gottes Dafenn, Eigenſchaften, Vorſchung 
und auf die Natur als Quelle der Gottes Erkeuntniß und 
Gottesverehrung aufmerkſam gemacht. Wie kame der chriſt⸗ 
liche Religionslehrer dazu, wit Hintanſezung oder gar 
Verachtung der natürlichen Religion blos geoffenbarte 
Religion vorzutragen? das alles darf doch wohl kaum 
beruͤhrt werden. Wenn aber der Lehrer des Chriſten⸗ 
thums immer und ausſchlieſungsweiſe natürliche Religion 
vörträgt, wenn er die Grundſaͤze, Lehren und Pfichten 
der Religion zwar als Beförderungsmittel der Sittlich⸗ 
keit aber immer nur ſo entwikelt, wie man fie vermit⸗ 
telſt einer aufmerkſamen Wahrnehmung der Natur erken ⸗ 
nen kann, und darüber das wichtigſte Bildungs ⸗und Er⸗ 
ziebungs⸗ Mittel zur Religion, welches nur eine nähere 
Offenbarung Gottes, und namentlich die christliche Leh⸗ 
re darbietet, vernachlaͤſtget, wenn er thut, wie wenn 
man ſich der Offenbarung Gottet in der Bibel und des Evan⸗ 
geltums zu ſchaͤmen hätte (Röm. 1, 16.) : fo hort er 
auf, ein Lehrer des Chriſtenthums zu ſeyn, d. h. einer 
Religionslehre, die ſich von allen andern weſentlich da⸗ 
durch unterſcheidet, daß ſie nicht blos aus der Quelle 
der Natur ſchoͤpft; er handelt offenbar gegen die In⸗ 
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ſtruktion, welche der Stifter des Chriſtenthums allen 
Lehrern deſſelben bis an der Welt Ende (Matth. 28, 30.) 
gegeben hat; lehret ſie halten Alles, was ich euch 
befohlen habe. Er lan vielleicht manches Wahre, 
Gute, Schöne, in ſeiner Art, Bortrefiche vortragen. 
Nur fuͤr Chriſtenthum muß er es nicht ausgeben. 9), Denn 
der Chriſtliche Religionslehrer fol nicht blos natürliche 
ſondern auch geoßfenbarte Religion vortragen. 

2. Sollder ehriſtliche Religions leh⸗ 
ver bles durch die Offenbarung beit 
tigte Wahrheiten der Natur⸗religion, oder 
auch die dem Chriſtenthum eigen thümli⸗ 
chen Lehren vortragen? Der Zwek der Mitthei⸗ 
lung, die man Offenbarung nennt, im allgemeinen iſt, 
entweder ſchon bekannte Wahrheiten und Lehren durch 
göttliche Auktorität noch mehr zu beflätigen, in einem 
vollkomneren Lichte und allgemeiner bekannt zu machen, 
oder nicht bekante zu geben. Die Wahrheiten und Leh⸗ 
ren, von denen hier die Rede iſt, können nicht bekannt 
ſeyn, entweder weil die Menſchen noch nicht alles, was 
innerhalb den Graͤnzen ihres Erkenninißtreiſes liegt / ber 
vorzoͤgen und mit der gehörigen Aufmerkſamkett wahr⸗ 
genommen baben, oder weil die gedachten Wahrheiten 
und Lehren wirklich außerhalb der Graͤnzen des dem 

9) Vergl. Tͤbing. Magaz. 1. St. S. 129. f. S. 166 
Slate Wegen. Fünfter Stu. * E 
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menſchlichen Wiſſen angewieſenen Erkenntnißkreiſes lie⸗ 
gen. So wenig es gelaͤugnet werden kann, daß die 
Veruunft unter gewiſen Einſchränkungen das Recht das 
be, 1 den Innhalt einer Offenbarung negativ zu bes 
ſtimmen oder zum voraus feſt zuſezen, daß den logiſchen 
und moraliſchen Geſezen, nach welchen die Vernunft den ⸗ 
ken muß, widerſprechende Lehren nicht zum Junhalt ei⸗ 
ner Offenbarung gehören können: fo ungeheuer wäre, wie 
bereits bemerkt worden, die Anmaßung / wenn die menſch⸗ 
liche Vernunft, die im aͤuſſerſten Faule nur das, was 
in ihrem Kreiſe liegt, uͤberſehen kan, von vornen her 
beſtiumen wollte, welche Gegenſtaͤnde ihr die höchſte Ver⸗ 
nuuft bekannt machen konne und dürfe oder nicht? Die 
menfchliche Vernunft kann doch, ohne zu erröthen, nicht 
behaupten, ihre Sphäre ſey die Sphäre aller, auch der 
boͤchſten, Vernunft. Es kann überdieg der menſchlichen 
Vernunft nicht genug bekannte, oder gar nicht erkenn⸗ 
bare Gegenftände geben, deren richtige Erkenntniß denn 
doch auf Beruhigung und ſittliche Beſſerung des Dem 
ſchen von Einſuß iſt. Wer ſollte in dieſem Fall nicht 
die Offenbarung oder Bekanntmachung ſolcher Gegen⸗ 
ſtaͤnde durch unmittelbare göttliche Veranſtaltung wohl⸗ 
thaͤtig und wünſchenswerth finden? Ziehen wir die Ge⸗ 


10) S. Herrn Pr. Suͤßkinds Abh. über das Recht der Ver⸗ 
nunft in Anſehung ber negativen Beſtimmung des Junhalts 
einer Offenbarung Did, Mag. 2 St. S., 89 ff. 
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schichte und die Urkunden der Offenbarung zu Rath, welche = 
die Chriſten für eine wirkliche gegebene auſſerordentliche, 
näbere und befondere Offenbarung Gottes anerkennen, fo 
wird das eine und das andere auſſer Zweifel geſezt, einmal 
daß Gott Wahrheiten und Lehren, welche in dem Er⸗ 
kenntnißkreiſe der menſchlichen Vernunft liegen, aber 
auf dem gewöhnlichen Wege vielleicht ſpater, langsamer, 
mit weniger Anfchen, Faßlichkeit und Wirkſamkeit bes 
kannt worden waͤren, durch eine göttliche Auktorität bee 
ſtäriget, und dann, daß er Wahrheiten und Lehren, wel⸗ 
che ouſſer dieſem Erkenntnißkreiſe liegen, und zu deren 
Ertenntniß die Menſchen aus eigner Einſicht gar nicht 
hätten gelangen können, ſo weit ſie mit Beruhigung 
und ſittlicher Beſſerung der Menſchen in Beziehung ſte⸗ 
hen, durch cine unmittelbare göttliche Verauſtaltung ber 
kannt gemacht habe. Jene find die durch die Offenha⸗ 
rung beſtätigten Wahrheiten der Naturreligion, dieſe 
die der Oßen barung / in dem durch den Zuſammenhaug 
bestimmten Sinne, eigenthümlichen Lehren. Sondern 
wir davon alles das ab, was der Altern ſtufenweiſe fort⸗ 
ſchreitenden Offenbarung, beſonders der jüdiſch eeremo⸗ 
niöſen Religion, als VorbereitungsAnſtalt, eigen war, 
und behalten nur das, was zur allgemeinen Religion ge⸗ 
boͤrt, fo gehen hieraus die eigenthümlichen Lehren des 
Ehriſtenthum hervor, die in ihrer edeln ſchriftmaͤßigen 
Einfalt, zugleich Erkenntniß der Wahrheit zur Gottſe⸗ 
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gkeit find auf Hofnung des ewigen Lebens, welches 
verheiſſen bat, der nicht lüget, Gott, vor den Zeiten 
der Welt, hat aber geoffenbaret zu feiner Zeit durch die 
Predigt des Evangeliums nach dem Befehl Gottes une 
fers Heylandes. (Dit. 2, 1. 2. 3.) : 
Die dem Chriſtenthum eigenthümlichen Lehren be⸗ 
ſtehen mithin in beſtümmten Erklärungen deſſen, was Gott 
in Beziehung auf unſer ganzes Daſeyn wil und befchlofs 
fin har. Wie jede Nachricht eine Bekanntmachung deſ⸗ 
gen iſt, was von andern gedacht, beſchloſſen oder ausge⸗ 
for worden; fo iſt das Weſen des Chriſtenthums ſelbſß 
ein Evangelium, d. h. eine Ankündigung der Abſichtem 
Gottes mit den Menſchen, die er durch ſeinen signae 
Sohn ausführen will und] der beſtimmten Art und Weis 
fe , wie dieſe Aas führung geſchehen ſoll. Das Evange⸗ 
lium, welches dieſe Abſichten Gottes enthüllt oder geof⸗ 
fenbaret hat, geht aus der Geſchichte Fern hervor und die 
Abſichten ſelbſt, von denen dis Evangelium Nachricht 
gibt, heiſſen in den chriſtlichen Religions Urkunden der 
Sinn und Rath Gottes (Röm. XI, 34.) welchen kein 
Engel und kein Menſch wiſſen oder errathen kan, es ſey 
denn daß Gott ſelbſt ihn erkläre (Kol. 1, 26.) , ein von je⸗ 
ber verborgenes Geheimniß, eine geheime Weisheit Gottes, 
die nicht eher erkannt worden noch erkannt werden konn⸗ 
te, die in keines Menſchen Herz gekommen iſt — bis 
der Geiſt fie offenbarte, der Gottes eigner Geiſt if 
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und die Tiefen der Gottheit erforſchet, (1 Kor. 2, 9. 10.) 
win Pfeiler und Grundveſte der Wahrheit und ein bekannt⸗ 
Tich groſes Geheimnis der Gottſeligkeit. (1 Timoth. 3, 
15.26.) Dieſem nach wären die Abſichten und Anſtalten 
Gottes, die ein Gegenſtand des Evangeliums find, offen⸗ 
bor ein der Vernunft ohne nahere Bekanmmachung 
Gottes nicht erkenubarer Gegenſtand. 

Wer nun behaupten wollte, die Materialien des 
chriſtlichen Volkeunterrichtt ſeyen blos durch die Offene 
barung beſtätigte Wahrheiten der Naturreligion, müßte 
zeigen, entweder das Chriſtenthum ſelbſt ſey mehr nicht, 
als eine durch göttliche Auktorität beſtäͤtigte Naturreli⸗ 
gion, oder, die dem Chriſtenthum eigenthümlichen Leh⸗ 
ren baben ganz keinen Werth für menſchliche Beruhi⸗ 
gung und ſittliche Beſſerung. 

Das Ehriſtenthum ſelbſt läßt ſich nicht ohne den auf 
ſerſten Zwang und ohne eine weit getriebene Gewalt⸗ 
ſamktit in Behandlung der Schriften, welche die Ur⸗ 
kunden der christlichen Offenbarung ausmachen, blos 
für eine durch göttliche Auktoritäͤt beſtätigte Raturreli⸗ 
gion ausgeben. Entweder mau laugnet, daß die Stellen 
der Bibel, welche von den eigenthuͤmlichen Lehren des Chri⸗ 
ſtenthums z. B. von der Perſon Größe und Beſtimmung Je⸗ 
gu, von dem Zwek ſeines Todes, von der Begnadigung des 
Sünders durch Glauben an Jeſus Chriſtus, von den 
Wirkungen des Geistes Sottes u. (. w. handeln, das für 
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gen, was fie wirklich fügen , man läugnerden Tag und gibt 
allen dieſen Stellen durch die unnaturlichſten Erklarungen 
einen andern Sinn. Aber mit welchem alten Schriftſteller 
Griechenlands oder Noms duͤrfte man denn, ohne öffentlich 
ausgeziſcht zu werden, fo umgehen! Oder man findet zwar 
jene eigenthuͤmlichen Lehren des Chriſtenthums in den 
Stellen, in denen ſie ſich jedem geſunden Verſtande gar zu 
deutlich aufbringen, verſichert aber, die Verfaſſer jener 
Schriften, welche die Göttliche Oßenbarung ausmachen, 
müſſen ſelbſt erſt geprüft und geſichtet werden, weil fie, fo 
viel wahres und gutes fie auch in manchen Stellen ſagen, 
in andern ſich emweder nach den irrigen Meinungen ih⸗ 
rer Zeitgenoßen bequemt oder durch ihre eignen unrichti⸗ 
gen Vorſtellungs Arten haben hinreiſſen laſſen. Auf die 
Rechnung des einen oder des andern müſſe man alles 
ſezen, was fie anfer der durch göttliche Anktorität be⸗ 
ſtaͤtigten Natur» Religion eigen hümliches zu Haben ſchel⸗ 
nen. Ein verzweifelter Ausweg, der ſich doch in der 
That nicht gut mit den Merheiffungen eines auſſerordent⸗ 
lichen göttlichen Beiſcands und der Mittheilung einer 
Höheren Kraft, welche der nan ittelbar⸗göͤteliche Lehrer 
durch den ja die Natur Religion beftättiget ſeyn müſte, 
feinen Apoſteln gegeben hat, 11) vereinigen läßt; ein 
Antzweg der, wie man ſieht, jeder Willkuͤhr Thur und Thor 


12: S, Mag. für chriſtl. Dogm, und Moral 2 St. 1 Ueber den 
Inſpirationsbegriff. 
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öfnet, und bei dem am Ende ſelbſt die goͤttl. Auktorität, 
Durch welche die Natur⸗ Religion beſtaͤttiget ſeyn ſoll, 
groſe Gefahr lauft in einem Grade erſchuͤttert zu werden, 
der zwar noch eine aus anderwärtigen Gründen glaube 
würdige Natur⸗ Religion, aber keine höhere Beſtätti⸗ 
gung derſelben übrig laßt. 

Eben daher finden es andere leichter und bequemer, 
den eigentbuͤmlichen Lehren des Chriſtenthums, möge 
es mit denſelben beſchaffen ſeyn, wie es wolle, gerade 
zu allen Werth für menſchliche Beruhigung und fittliche 
Beſſerung abzuſprechen. Halt man uber dem unter Chris 
ſten gewöhnlichen Begeiff der göttlichen Offenbarung 
ne, fe hat das zum voraus wenig Wahrſcheinlichkeit. 
Denn wenn gerade die dem Chriſtenthum eigne und ei⸗ 
genthümliche Lepren für menſchliche Beruhigung und 
sittliche Beſſerung keinen Werth Haben: wofür ſollten 
Be denn durch unmittelbare göttliche Veranſtaltung be⸗ 
kannt gemacht werden ſeyn? warum blieb das Ehriſten, 
thum nicht cher, ohne ſich durch ſolche werthloſe und un⸗ 
fruchtbare Lehren auszutzeichnen, weiter nichts, als 
durch göttliche Auktorität beſtättigte Natur - Religion ? 
wie laſſen ſich dergleichen für meuſchliche Beruhigung 
und etliche Beſſerung gleichguͤltige Zuſaze mit der 
Weisheit und Gute eines göttlichen Urhebers der chriſt⸗ 
lichen Religionslehre vereinigen? daher wien denn 
auch diejenige, welche den eigenthümlichen Lehren des 
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Cbelſtenchne allen Werth für menſchliche Beruhigung 
und ſitliche Beſſerung abſprechen, wenn fie konſeguent 
ſeyn wollen, jenen Begriff von göttlicher Offenbarung 
am Ende doch aufopfern, ihn gegen den Begriff einer 
mittelbaren Offenbarung, welche Beqnemung zu berr⸗ 
ſchenden falſchen Meinungen und Entſtellung durch irri⸗ 
ge Vorſtellungs⸗Arten der Werkzeuge dieſer Offenha⸗ 
rung nicht ausſchliezt, vertauſchen, mithin die eigentbünte 
lichen Lehren des Chriſtenthums nicht uur bei Seit und 
im Schatten ſtellen, ſondern völlig aufheben und ſich aug 
dieſe Weiſe in die bereits bemerkten Schwierigkeiten ver⸗ 
wikeln. Verläßt man den dem Chriſtenthume weſentli⸗ 
chen Begriff einer auſſerordentlichen, naͤhern, beſondern 
Offenbarung Gottes, fo wird alles ungewiß. 

Geht man hingegen von dieſem Begriffe aut, ſo 
bleibt es in allweg ein groſer, hoͤchſt ſchaͤzenswürdiger 
Vorzug der chriſtlichen Religionslehre, daß fie uns eine 
durch "göttliche Auktoritäaͤt beſtättigte Natur Religion 
mittheilt. In keinem Fall kann der menschlichen Ver⸗ 
nunft, die doch immer der Moglichkeit des Irrthums 
unterworfen bleibt, eine höhere, goͤtkliche Beſtaͤttiegung 
der auch auf dem Wege der Natur erkannten oder er⸗ 
kennbaren moraliſchen Religion, des praktiſchen Glau⸗ 
bens an Gott und die Vorſehung und der daraus her⸗ 
vorgehenden Folgerungen in Anſehung der Beſtimmung 
und ficht des Menschen, gleichgültig ſeyn. Diese wich. 
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Agen Wahrheiten erhalten durch die höhere Beſtaͤtigung 
mehr Anſehen, mehr Wirkſamkeit und Kraft, fie ge⸗ 
winnen an Wahrheit, Faßlichkeit, Algemeinnuͤzlichkeit, 
was um fo mehr bemerkt zu werden verdient, da fie die 
erſten Grundlehren aller Religion find. Der Chriſtliche 
Religionstehrer wird mithin gar keinen Anſtand finden, 
die Religionsbehre, die er vortraͤgt auch von dieſer 
Seite zu zeigen, die ehriſtliche Religion auch als eine 
durch göttliche, Auktorität beflättigte Natur⸗Neligion 
vorzutragen, und durch die Erinnerung an die praktiſch⸗ 
wichtigen Wahrheiten dieſer Religion den eigenthüͤmli⸗ 
chen Wahrheiten und Lehren des Chriſtenthums in den 
Gemüuthern feiner religtöſeren und beſßeren Zugehör einen 
um fo leichteren und willigeren Eingang zu verſchaffen. 
Aber dem Grundſaz treu, den wir oben (S. 122) aus der 
Natur der Sache und aus dem nähern Anblik der Offers 
barungs⸗ Urkunde abgeleitet haben: „Was in der gött⸗ 
lichen Offenbarungs⸗ Urkunde nach den gewohnlichen 
Regeln einer geſunden Auslegung am verſtändlichſten, 
vaͤufigſten, und andringlichſten als ein Theil der allge⸗ 
meinen Religion oder der Erkenntnis der Wahrheit zur 
Gottſeligkeit vorgetragen und eingefchärft wird, das 
habe ich als eine mir im Worte Gottes geoffenbarte Lehrt 
an zuſehen und zu behandeln, ſei es nun aus Natur er⸗ 
keunbar oder nicht“; dieſem Grundſaze treu wird er weit 
entfernt ſenn, durch Darſtellurg der einen Seite, die 
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das Chriſtenthum hat, die andere Seite, die es eben 
ſo unläugbar hat, zu verdrängen, die eigenthümlichen 
Lehren des Chriſtenthums in den Schatten zu ſtellen und 
gefiffentlich ſeltner zu beruͤhren, oder gar unter dem Na⸗ 
men des Chriſtenthums weiter nichts als eine durch 
göttliche Auftorität beſtaͤttigte Natur Religion zu pres 
digen. So lange es nicht erweißlich iſt, daß die ehriſt⸗ 
liche Religions Lehre mehr nicht als eine durch göttliche 
Auktorität beſtaͤttigte Natur⸗ Religion, und alles, was 
in den Urkunden derſelben ſonſt damit in Verbindung 
ſteht, Form, Hülle, Einkleidung ſei, die ohne wei⸗ 
tern Unterſchied in unſern aufgekluͤrten und durch die 
Herrſchaft der Vernunft beglükten Zeiten kein beſſeres 
Schikſal verdiene, denn als eine veraltete Form, do 
gutes ſich thun läßt, antiquirt, als ein unbeguemes oder 
abgetragenes Kleid abgelegt zu werden: ſo lange behält 
die chriſtliche Religionslehre auch eine andere Seite, 
ſo lange hat fie auſſer den aus Natur erkennbaren auch 
ihre eigenthümlichen Wahrheiten und Lehren und unter 
ihnen auch ſolche, auf welche die ſich ſelbſt überlaſſene 
Vernunft nie würde haben kommen können. Und ſo 
lange es nicht gelaͤugnet werden kann, daß gerade auch 
dieſe eigenthuͤmlichen Wahrheiten und Lehren der chriſt⸗ 
lichen Religions vehre in der göttlichen Offenbarungsur⸗ 
kunde als ein Theil der allgemeinen Religion, oder der 
Erkenntnis der Wahrheit zur Gottſeligkeit in ſehr vice 
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len Stellen vorgetragen und eingeſchaͤrft werden: fo lan⸗ 
ge haben wir kein Recht, ſie von den Materialien des 
chriſtlichen Volks ⸗ Unterrichts auszuſchließen, oder, auch 
nur durch Winke, Einſchraͤnkungen, Klugheitsregeln 
zu verſtehen zu geben, als ob fie etwas für die Weit heit 
zur Gottſeligkeit weniger wichtiges und zwekmaͤſiges 
wären als die Wahrheiten und Lehren der Naturreli⸗ 
gion. Man verſtehe mich wol. Ich rede hier nicht 
davon: Wie, ſondern was man predigen ſollte. Nicht 
von einer Metaphyſik der Religion, nicht von gewiſen, 
zumal wiſſenſchaftlichen, Beſtimmungen diefer eigenthuͤm⸗ 
lichen Lehren des Chriſtenthums, ſondern von den eigen⸗ 
thümlichen Chriſtenthumslehren ſelbſt in ih⸗ 
rer urſpruͤnglichen ſchriftmaͤßigen Einfalt if hier die 
Rede. Dieſe konnen, fo lange die Sache noch fo ſteht, 
von dem Vortrage des chriſtlichen Neligionslehrers durch⸗ 
aus nicht ausgeſchloßen werden. Nicht einmal von un⸗ 
ſerer individuellen Schaͤtung des praktiſchen Moments 
oder der Wichtigkeit dieſer Lehren allein kann ihr 
Schitſal abhängig gemacht werden. So bald wir übers 
zeugt Find, daß fie in klaren und deutlichen Stellen der 
göttlichen Offenbarungs⸗Urkunde als ein Theil der alle 
gemeinen Religion, oder der Erkenntnis der Wahrheit 
zur Gottſeligkeit vorgetragen und eingefchärft werden: 
ſo hängt es nicht mehr von unſerm Urtheil über den 
Grad ihrer Wichtigleit ab, ob wir fie unter die Mater 
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rialien des chriſtlichen Volksunterrichts aufnehmen wol⸗ 
len oder nicht. Auch ein Saz, den wir auf den erſten 
Blik nicht dafür angeſehen hatten, kann in gewiſen Mo⸗ 
menten unſrer Exiſtenz, unter gewiſen Erfahrungen und 
Vorausſezungen ein unvermuthetes Intereſſe, eine ganz 
unerwartete Wichtigkeit für nus erhalten. Wer buͤrgt 
uns dafür, daß dis nicht auch mit den eigenthuͤmlichen 
Chriſtenthumsvehren, welche die göttliche Offenbarungs⸗ 
Urkunde als einen Theil der allgemeinen Religion, oder, 
der Erkenntnis der Wahrheit zur Gottſeligkeit vorträgt, 
fruher oder ſpaͤter der Fall ſeyn könnte? Und um fo 
leichter ſeyn könnte, da fie Erklärungen des allerweiſe⸗ 
fen, des allervollkommenſten Weſens find, das Zeit und 
Ewigkeit mit einem Blike überſchaut? Geſezt auch wir 
konnten ihr praktiſches Moment nicht genau beſtimmen, 
fo berechtiget uns das noch nicht, fie von den Materia ⸗ 
Ken des christlichen Unterrichts auszuſchlieſſen, wenn fie 
die göttliche Offenbarungs⸗ Urkunde als einen Theil der 
allgemeinen Religion oder der Erkenntnis der Wahr⸗ 
heit zur Gottſeligkeit vorgetragen hat. Und wie ſelten 
iſt nicht dieſer Fall! wie deutlich ſehen wir es ein, daß 
es für unſere Beruhigung und fittliche Beſſerung nichts 
weniger als gleichgültig iſt „ ob wir über unſern ger 
genwärtigen Zuſtand und unſere künftige Beſtimmung, 
über die Anſtalten Gottes zu unſrer Wolfahrt und unfere 
daraus entſtehenden Pßichten und Erwartungen fo oder 
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anders denken! und dis iſt ja gerade der Kreiß, in wel⸗ 
chem ſich alle eigenthuͤmlichen Chriſtenthumslehren her⸗ 
umdrehen. Sie beziehen ſich entweder auf unſern ge⸗ 
geuwärtigen Zuſtand, lehren den Menſchen ſich ſelbſt 
kennen nach ſeinen guten Anlagen und nach der trauri⸗ 
gen Veränderung, die Sünde und Tod hervorgebracht 
bat, oder zeigen uns das erhabene Ziel unſerer Fünftie 
gen Beſtimmung, die ſelige Uuſterblichkeit, die Aufer⸗ 
ſtehung des Leibes, das ewige Leben, oder machen uns 
mit den Veranſtaltungen Gottes zur Rettung, Begnadi⸗ 
gung und Beglükung der Sünder durch Jeſus Chriſtus 
bekannt, wohin z. B. die Geſchichte Jeſus und der das 
raus ſich ergebende Unterricht uͤber die Verhaͤltniſſe, in 
denen er mit uns und wir mit ihme ſtehen, gehört, oder 
beſtimmen endlich unſere Pflichten und Erwartungen auf 
eine dieſen Verhaͤltniſſe angemeſene Art — Glaube an 
Jeſus — Verehrung Jeſu — Liebe Gottes und Jeſn, 
aus Liebe ſieſender Gehorſam. Dieſe Beiſpiele können 
unt hinlänglich überzeugen / daß die ehriſtliche Religi⸗ 
onslehre in den rechten Geſichtspunkt gefaßt, auch hier 
die edelſte Lebensweisheit iſt ſelbſt jo weit fie, wie die 
Natur⸗Neligion, Geheimniſſe für uns hat, wenigſteng 
keine andre als Geheimniſſe der Gottſeligkeit enthält, 
kurz mit unſerer Beruhigung und ſittlichen Beſſerung 
in der engſten Verbindung ſteht. um fo tadelbafter 
handelte der chriſtliche Religionslehrer, wenn er blos 
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durch die Offenbarung beſtaͤttigte Wahrheiten der Na⸗ 
tur⸗Religion und nicht auch die dem Chriſtenthum ei⸗ 
genthuͤmlichen Lehren vortragen, oder gar die Maxime: 
wir laſſen den Namen Chriſtenthum und 
fubſtituiren dafür die Vernunft, deren Mo⸗ 
ralitaͤt ſich nach meiner Ueberzengung gar nicht verthei⸗ 
digen laßt, prattiſch befolgen wollte. 12) 

3. Soll der chriſtliche Religions⸗eeh⸗ 
rer blos Dogmarifoder blos Morat oder 
beides zugleich vortragen? Vor allen Dingen 
muß mam die Fraze ſelbſt etwas genauer beſtimmen. 
Es verſteht ſich, daß hier ven Reltgtons- Dogg 
tik und Religions» Moral die Rede iſt. Denn man 
frogt ja, was der Religionslehrer vortragen ſoll. Eben 
fo klar iſt es, daß weder die Religions-Dogmatik noch 
Religions⸗Moral hier im ſtrengen, wiſſenſchaftlichen 
Sinn genommen iſt. Der chriſtliche Religions gehrer, 
der in dieſem Sinne, ſeys nun Dogmatit oder Mor 
ral, vortragen wollte, würde in dem einen Fall fo un⸗ 
zwekmaͤßig, als in dem andern, handeln. Er ſoll die 
Religion nicht als Wiſſenſchaft, ſondern als ſchlichte, 
einfache Lebensweißheit vortragen. Indeß findet nuch 


12) Sehr überzeugend wird mehreres, was mit den bisher 
vorgetragenen Bemerkungen zuſammenhuͤngt , von verſthiede 
nen andern Seiten her gezeigt in den Abh. über den Geil 
des Chriſtenth. Tub, Magaz. 1. St. beſond. S. 144169. 
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10 der Unterſchied zwiſchen religiöfer Glaubens lehre 
(wenn von dem Umfang aller daher gehoͤrigen Wahrhei⸗ 
ten die Rede iſt, Dogmatik, wenn man nur einzelne 
Glaubensſäze oder Wahrheiten der Art im Auge hat, 
Dogma) und religtöſer Sittenlehre (Moral) 
ſtatt. Nur muß man den Unterſchled zwiſchen beiden, 
nicht ſo wol in einem verſchiedenen Stoff und Inhalt 
als vielmehr in der unterſchiedenen Betrachtungs⸗ 
und Behandlung Art der Religionswahrheiten für 
chen. Glaubens Lehre bezieht ſich auf die Wahrheit, 
Sittenlehre auf die Brauchbarkeit derſelben. Jene 
betrift das, was das Eheiſtenthum für wahr, dieſe was 
es fuͤr recht erkennt. Jene lehrt über Gott, feinen 
Willen, beſonders feine Rathſchluͤſſe in Auſehung unfrer 
rwigen Glükſeligkeit wichtig denken, dieſe macht da⸗ 
von die Anwendung und zeigt, wie man bei Voraus 
ſezung jener Erkenntnis geſinnet feyn und hans 
deln müſſe. Die Religions⸗Dogmatik hat es 
eigentlich mit dem, was in Abſicht auf unſere Verhält⸗ 
nie gegen Gott und Gottes Verhaltnis zu uns wahr 
N, die Religions-Moral blos mit der Anwendung 
jener Wahrheiten aufs praktiſche Leben, auf Beſſerung 
und Beruhigung zu thun. Die fo beſtimmte Frage 
läßt ſich leicht beantworten. Soll der ehriſtliche Melle 
givnsiehrer blos Dogmatik vortragen d. h. ſoll er die 
thriſtliche Religionslehre immer blog als Theorie zei⸗ 
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gen, und die Wahrheit dieſer Theorie erweiſen, ohne 
Rüͤkſicht auf Anwendbarkeit für die Geſinnung und das 
Leben? Jedermann wird ſagen: Nein! denn die Glau⸗ 
bens⸗Lehre hat ohne Anwendung au, die Geſinnung und 
das Leben keinen Mugen, Soll der chriſtliche Nelie 
gions⸗Lehrer blos Moral vortragen d. h. mit Ausſchluß 
der Theorie, oder der Erkeuntnis der Wahrhett, die 
zur Gottſeligkeit führen fol, immer nur zeigen was 
recht oder unrecht, Pficht oder das Gegentheil davon 
ſei, und wie man geſinnet ſeyn und handeln müͤſſe? Je⸗ 
dermann wird fügen: Nein! Deun ohne Glaubenslehre 
bat die ehriſtliche Moral keinen Grund und die Wahre 
heit und Richtigkeit der Religions⸗Vorſtellungen muß 
bei ihrer Auwendbarkeit und Brauchbarkeit immer zu 
Grund liegen. Der ehriſtliche Religions Lehrer ſoll alſo 
beides zugleich, Glaubens⸗ und Sitten » Lehre, und 
zwar in der beſtändigen, innigen, unzertrennlichen Ver⸗ 
bindung mit einander vortragen, in der die Natur der 
Sache und die christliche OffenbarungsUrkunde beides 
darſtellt, Die eine iſt der ehriſtlichen Religlous⸗Lehre 
gerade ſo weſentlich und nothwendig als die andre. Es 
iſt freilich unläugbar, daß die Ausbildung und Vered⸗ 
lung des Menſchen in Geſinnung und Leben zur Aehn⸗ 
lichkeit mut Gott der lezte Zwek des Chriſenthumz it, 
daß der Blaube der richrigſten Theorie keinen Werth 
bat, ahne das Thun des Willens Gottes, daß mithin 
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die Moral, oder der praktiſche Theil der christlichen 
Religion, der uns zeigt, wie wir das werden, was wir 
werden müffen, in keinem Fall ahne Nachtheil vernack⸗ 
laͤſſiget werden kann. Aber eben ſo unläugbar iſt es 
auch, daß dieſer Zwek nicht erreicht werden kann ohns 
Erkenntniß Gottes und Jeſu Chriſti, ohne Glauben an 
die Perſon deſſen, den uns Gott gemacht hat zur Weis. 
beit, zur Gerechtigkeit, zur Heiligung und zur Erloͤ⸗ 
fung, und die auf dieſen Glauben ſich gründende Annah⸗ 
me der Lehre Jeſu in ihrem ganzen Umfang, unläug bar 
mithin, daß die Glaubenslehre, oder der theoretiſche 
Theil der chriſtlichen Religionslehre nicht weniger, 
ſondern gerade eben ſo wichtig iſt als der prakti⸗ 
ſche. Es war ganz iwekmaͤßig fur die wiſsenſchaftliche 
Betrachtung, daß der eine von dem andern abgeſondert 
wurde; aber die Natur der Sache bringt es mit ſich, 
daß fie in dem öffentlichen Lehrvortrag des chriſtlichen Re⸗ 
ligtonslehrers fo innig und unzertrennlich verbunden 
ä werden, als fie das in dem Leben und in der täglichen 
Uebung des Ehriſten ſeyn müſſen. Die an ſich hoͤchſte 
ſchaͤßbaren, in hohem Grade wichtigen, und in der That 
ganz unentbehrlichen Vorſtellungen der Moral uͤber Recht 
und Unrecht, über unſre Dicht, pfichtmaͤßige Geſinnung 
und Verhalten, und unſre Verbindlichkeit dazu, über 
die Nothwendigkeit und rechte Art und Weiſe den Wil⸗ 


len Gottes nach Jeſu Lehre zu thun, müſſen doch ſo⸗ 
Slatte Magarin. Fünfter Stük. ie 
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wohl in der täglichen Uebung des Chriſten als in dem 
öffentlichen Vortrag des Chriſtenlehrers erſt ihre Kraft, 
ihr Leben und ihre Wirkſamkeit bekommen durch jene 
theoretiſchen, im Grunde aber zugleich ſehr prakti⸗ 
ſchen 13), d. h. auf Leben und Wohlfarth des Men⸗ 
ſchen den unverkennbarſten Einfuß habenden Lehren von 
Gott“ feiner Vorſehung und feinen Anſtalten zum Glut 
der Menſchen, beſonders feiner allen Menſchen heilſamen 
Gnade, die in Chriſto Jeſu erſchienen iſt, und deren Fol⸗ 
gen für Zeit und Ewigkeit, von dem Menſchen, der Wuͤr⸗ 
de feiner Natur, ſeinem fündlichen Verderben, und den 
großen Erwartungen und Hofnungen, wozu ihn das 
Chriſtenthum berechtigtiget. 


Man muß hierüber deſto beſtimmter ſich erklaͤren, 

je mehrfaͤltiger Misverſtand insgemein obwaltet, ſowohl 
wenn man dem chriſtlichen Religionslehrer das Dog⸗ 
matiſiren, als auch wenn man ihm das Morali⸗ 
firen zum Fehler anrechnet. Es war einmal eine Zelt, 
da die Glaubenslehre an der Tages Ordnung war, und, 
wie das oft mit Perſonen und Dingen, die an der Ta⸗ 
gesordnung find, ber Fall ſeyn fol, ſich ziemlich viel 
perausnahm. Dieſe Zeit iſt vorüber. Man muß ſebr mins 


. 0—— —! —oͤ— n᷑—ͤ 


23) S. Nöfelts Auwweiſung zur Bildung angehender Throle⸗ 
zen, Halle, 1786, ater Theil, S. sa. befs die Anm, 
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ſchen, daß chelſtliche Religionslehrer nun nicht aufs an⸗ 
dre Aüſſerſte fallen, und an Statt Chriſtenthum, 
Moral, wohl gar nach Grundſäzen predigen, die, 
das gelindeſte zu ſagen, hier in ſo vollftändige Anwen⸗ 
dung zu bringen, als man bereits verſucht hat, eine 
Sünde gegen den gefunden Menſchenverſtand und ein Miß⸗ 
griff iſt, den man kaum der erſten jugendlichen Liebe für 
ein durch den Reiz der Neuheit anziehendes Syſtem ver, 
zeihen kann. Der chriſtliche Religionslehrer iſt über» 
haupt nicht Lehrer der Moral, waͤr's ach die chriſt⸗ 
lichſte, ſondern Lehrer des Worts Gottes, 
Prediger der göttlichen Offenbarung als 
des vorzuͤgtichſten Bildungs ⸗ und Erzie⸗ 
bhungs⸗Mittels zur Religion und vermitielſt 
derſelben zur Sittlichkeit. Wie nun aber das 
Wort Gottes, die göttliche Offenbarung, in fo fern fie 
die Menſchheit zu Religion und Sittlichkeit bilden und 
erziehen foll, gar etwas anders iſt, viel mehr ent⸗ 
hält, viel reicher, viel lebendiger, viel mannigfaltiger 
und auf alle Kräfte des Menſchen wirkſamer iſt als blos 
Moral; fo muß auch der christliche Religionslehrer in ſei⸗ 
nen öffentlichen Neligionsvorträgen an Chriſten mehr 
als diese umfaſſen und aufnehmen. Die Geſchichte, 
die Grundlage der pofitiven Erklaͤrungen Gottes über ſei⸗ 
Abſichten mit den Menſchen, beſonders die Geſchichte 
Jeſu in ihrem ganzem Umfang und das aus dieſer 
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Geſchichte erwuchſene Erangelkum, die aus derſelben 
bervorgehenden groſen und ewig theuren Verheiſſungen, 
Erwartungen und Hofnungen für das Menſchengeſchlecht 
müſſen ihm in der That gerade fa wichtig ſeyn als alle 
Vorſchriften und Anwelfungen, welche daßſelbe Wort 
Gottes, dieſelbe Offeubabrung Gottes für die Geſin⸗ 
nungen und Handlungen der Chriſten gibt. Erklarung 
und Anwendung dieſer Geſchichte und dieſer Lehren iſt 
dem chriſtlichen Religionslehrer fo wenig Nebenſache 
als Erklärnuͤg und Anwendung jener Vorſchriften und 
Auweiſungen. Und wie viel beſſer iſt er mit jeinen Zus 
hoͤrern auf dieſe Weiſe daran, als wenn er Jahr aus Jahr 
ein von nichts als Pflichten, Tugenden und Laſtern, 
Recht und Unrecht predigen und zeigen wollte, wie wir 
geſinnet ſeyn, und nicht geſinnet ſeyn, handeln und nickt 
handeln ſollen. Welch ein Schaz, welch eine uner⸗ 
ſchoͤpfiche Quelle der Weisheit zur Gottſeligkeit iſt auch 
in dieſer Hinſicht die Bibel! Aber freilich wird der chriſt⸗ 
liche Religionslehrer das alles nur in der Nükficht pres 
digen, um Menſchen wahrhaftig zu beſfern, ihrer See⸗ 
le Beruhigung, Trost, Heiterkeit und Kraft zum Guten 
einzufdͤſen, ſie mit Geſinnungen der dankbaren Liebe und 
des kindlichen Zutrauens zu Gott und unſerm Heiland, 
welche unſre Tugend und unsre Glükſeligkeit in einem 
hoͤhern Grade beguͤnſtigen, als irgend etwas anders, 
was darauf Einßuß haben kaun, zu erfuͤllen und zu beleben. 
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Er wird Gottſeligkeit, und Tugend nicht nur lehren 
und predigen, ſondern pflanzen und hervor⸗ 
bringen. Die theoretiſchen Wahrheiten der chriſtli⸗ 
chen Religionslehre wird er praktiſch, die praktiſchen 
lebendig zu machen wiſſen d. h. jene beſtändig in ihrer 
Anwendbarkeit auf Herz und Leben und in ihrer Brauch⸗ 
barkeit zur Beförderung der Ruhe und ſittlicher Ord⸗ 
nung unſerer Seele, dieſe in ihrem innigen und unzertrenn⸗ 
lichen Zuſammenhang mit der ſie begründenden und bele⸗ 
beuden Theorie des chriſtlichen Glaubens darzuſtellen 
bemüht ſeyn. Er wird mithin nicht nur die beſondern 
Beſtimmungen, wodurch ehriſtliche Stttenlehre ſich 
von jeder andern unterſcheidet , die ihr eigene Beweg⸗ 
gründe, wodurch fie zur Befolgung ihrer Vorſchriften 
uin Thotigkeit ſezt, mit ihren mannigfachen Beziehungen 
auf die Lehren, welche Gegenftänbe des Glaubens find, 
bel feinen öffentlichen Vortragen gehörig zu müßen ſon⸗ 
dern überhaupt die Glaubens ⸗ und Slttenlehre der 
Cbriſten in eine ſo gluͤkliche Verbindung mit einander 
zu ſezen ſuchen, daß ſie ſich wechselseitig unterſtüzen. 
Hlebey kann es dann freilich geſchehen / daß nicht jede 
Predigt eine ganze Heiltordnung enthält, was 
wohl niemand, wer über die Beschaffenheit unſerer 
öffentlichen Neligionsvortraͤge nachgedacht hat und 
die Bedürfuiſſe unſers Volks krant, zweßmäͤßig finden 
würde. Der christliche Religionslehrer Führt uberhaupt 
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den Menſchen gerne in fein eigenes, haͤußliches, taͤg⸗ 
liches Leben hinein; macht ihn mit ſich ſelbſt, ſeinem 
Herzen, uͤbereilten Urtheilen und Schlüſſen bekannt; 
zeigt ihm die Anwendbarkeit und Brauchbarkeit jeder Lehre, 
die er vortraͤgt, in den verſchiedenen Lebenslagen, die 
Vortheile, die er zu beobachten hat, wenn es ihm mit 
der Anwendung und Ausübung einer Lehre wahrhaftig 
ernſt iſt. Je mehr er nun aus den Graͤnzen der belieb⸗ 
ten Allgemeinheit in den Zirkel eines beſtimmten Kreißes 3 
und einer wirklichen Welt heraustritt: — was um vie⸗ 
ler hier nicht zu entwikelnden Urſachen willen von nicht 
geringer Wichtigkeit iſt: . 5 leichter kann es ge⸗ 
ſchehen, daß feine Predigt, weil man doch nicht alles 
zumal ſagen kan, wenn ſie auch alles an ſich hat, was 
nach der bisherigen Entwiklung eine Predigt zur 
chriſtlichen Predigt macht, in den Augen der minder 
Verſtaͤndigen das Anſehen eines blos moraliſchen Vor⸗ 
trags gewinnt. Ueberdies kann es geſchehen, daß ein 
chriſtlicher Religtonslebrer durch die Umftände der Zeit 
und durch die Beduͤrfniſſe feiner Gemeine veranlaßt nach 
feinem beften Wiſſen und Gewiſſen gerade jezt mehr auf 
die Ausübung erkannten Wahrheiten zu dringen, oder 
auch die einzelne Pſichten und Tugenden zu empfeh⸗ 
len für gut findet, und wenn er es auch auf eine des 
chriſtlichen Religionslehrers durchaus würdige und noch 
fo zwekmaͤßige Art thut, fich doch dem Urtheil ausſezt, 
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als wäre ihm die Moral des Chriſtenthums lieber, als 
die Glaubenslehre deſſelben. Ueber dergleichen unbefug⸗ 
te, unverſtaͤndige und unbillige Urtheile kann er ſich de⸗ 
fto leichter hinwegſezen, je deutlicher ihm fein Gewiſſen 
in einem Fall, wie der iſt, den wir vorausſezen, fügen 
wird, daß er keine Gelegenheit dazu gegeben habe. ) 


4. Soll der chriſtliche Religionslehrer 
bei feinen öffentlichen Religiousvorträ⸗ 
gen zunächſt blos auf ſittliche Beſſe⸗ 
rung, oder auch auf Beruhigung hinne 
beiten? Eine Frage, die leicht ſchon früher hätte 
zur Sprache kommen koͤnnen, die ich aber gerne bis auf 
dieſe Stelle der Abhandlung zuruͤkgehalten habe, weil 


— —ᷣ— 

ig) Hier verdient allerdings nachgeleſen zu werden, was 
der verehrungswürdige Nöſſelt über den Werth der 
Moral, der Tugend und der ſpäten Beſſe⸗ 
rung. Zweite Aufl. Halle 1783. in mehreren Stellen, 
reſonders S. 218. 219. 220 — 227. ud S. 266 — 296. über 
dogmatiſche und moraliſche Predigten, und Frohberger 
in den Briefen über Herruhnt und die evan⸗ 
geliſche Brüdergemeine, Budiſſin. 1797. uber den 
Vorzug des Lehrvortrags, der Glaubenslehre und Moral in 
eine ſo glükliche Verbindung ſezt, daß fie ſich wechſelſeitig 
unterſtüzen und Verſtand und Herz gleich ſtark intereſſiren S. 
327 — 338. ſagt. Nicht minder leſenswerthe Bemerkungen 
enthalten Herders Brieſe das Studium der Theologie 
betreffend. Dritter Theil. 178 r. S. 12 — 30, S. 189. und 
An Prediger, Fünkzehen Provimzialblätter. Leipzig 1774: S. 
25 — 2 5 
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fie ſich uach den bisher geſagten hier am eheſten fo be⸗ 
antworten laßt, daß mit der gewünſchten Kürze die noͤ⸗ 
thige Vollſtaͤndigkeit verknüpft bleibt. Allgemeiner Zwek 
aller offentlichen Religionsvortraͤge an Erwachſene if, 
wie wir geſehen baben, 18) Beförderung ſitelicher Beſ⸗ 
ſerung durch Religion oder Beförderung wahrer Gottſe⸗ 
ligkeit. Wendet man nun das auf die oͤffentliche Mes 
ligionsvortraͤge an erwachſene Chriſten an; io ird 
dieſer allgemeine Zwek noch näher beftium durch das 
vorzuͤglichſte Bildungs⸗ und Erziehungsmtttel zur Ne 
ligion und Sittlichkeit, deſſen ſich der chriſtliche den 
gionskehrer zu bedienen das Glu und die flicht hat. 
Der ſo beſtimmte Zwek chriſt licher Rellſionsvor⸗ 
täge iſt: Beförderung ftlicher Beſſerung durch Reli- 
gien oder Beförderung wahrer Gottſeligkeit vermittelſt 
der Erinnerung an die Wahrheiten der göttlichen 
Offeubahrung in der Bibel, beſonders der chriſtlichen 
Lebre. Der chriſtliche Religionslehrer bat alſo freilich 
zunächſt es darauf anzulegen und darauf zu ſehen, daß 
feine Zuhörer mit Hülfe feiner öffentlichen Religions: 
vorträge im religiöfen Sinne gut, oder, durch Reli- 
gion ſittlich gebeſſert, d. h. daß fie gottſelig werden. 
Wie dis überhaupt der vorzuͤglichſte Zwek der chriſt⸗ 
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150 Magazin für chriſtliche Dogm. u. Moral u. erſtes Stük. 
1796. S. 249, 252. 253. 
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lichen Religionslehre iſt (Tit. 1,1. Kap. ei 11. 18.) / fo 
iſt es auch der vorzuͤglichſte Zwek des chriſtlichen Re⸗ 
ligionsvortrags. (1 Timoth. 2 6. J. 8. 9. Tit. 2, — 10. 
Kap. 3,8.) 

Erſter und lezter Zwek se Religiongvortraͤ⸗ 
ge iſt demnach wenn wir jezt nicht an das Mittel dens 
ken, welches dabei gebraucht wird, eben das, was er⸗ 
ſter und lezter Zwek aller Religtonsvorträge ſeyn ſoll — 
ſiitliche Beſſerung durch Religion oder wahre Gottſe⸗ 
ligkeit. Da nun aber keine ſittliche Beſſerung durch 
Religion oder keine wahre Gottſeligkeit möglich, oder, 
auch nur denkbar iſt ohne Beruhigung: ſo muß der 
chriſtliche Religionslehrer, indem er es bei ſeinen oͤffent⸗ 
lichen Religlonsvortraͤgen darauf anlegt, daß feine Zu⸗ 
börse gut und immer beſſer werden es zugleich auch 
darauf anlegen, daß fie ruhig und immer ruhiger und 
gluͤklicher werden. Dieſen Zwek wird er um ſo cher 
und volftändiger erreichen, je mehr er mit der durch 
eigne Wahrnehmungen erkennbaren und durch göttliche 
Auktoritaͤt beſtaͤtigten Natur Religion auch die dem 
Chriſtenthum eigenthümlichen Lehren nach ihrer Theb⸗ 
rie und der Anwendung davon auf Geſinnung und Le⸗ 
ben, kurz die ganze chriſtliche Religtonslehre, jo weit fie 
Erkenntniß der Wahrheit zur Gottfeligkeit iſt, ſo ver⸗ 
bindet, das eins das andre wechſelſeitig unterſtüzt und 
für Verſtand und Herz um ſo anziehender wird. 
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Ueberhaupt laͤßt ſich keine vollſtaͤndige ſittliche Beſſe⸗ 
rung durch Religion oder wahre Gottſeligkeit denken obs 
ne Beruhigung. Die tägliche Erfahrung lehrt, wenn 
wir uns auch nur au den mannigfaltigen Wechſel irr⸗ 
diſcher Dinge erinnern, daß die Menſchen ſehr vielen 
unangenehmen Erfahrungen und Zuſtaͤnden unterworfen 
ſinb. Hierzu kommt, daß ſie Suͤnder und in manchen 
Rükſichten nicht ſind, wie fie ſeyn ſollten, nicht gewe⸗ 
gem ſind, wie ſie hatten ſeyn ſollen, und daß das Ber 
wußtſeyn dieſer Abweichungen von der Regel der Wahre 
heit und des Rechts mit mannigfachen unangenehmen 
und bittern Empfindungen verknüpft iſt, wenn wir auch 
nur an das böſe Gewiſſen, welches eine Folge daxen 
iſt, an das peinliche Mistrauen und die Unaem 
wegen den Geſinnungen Gottes gegen ung und au dle 
Furch wegen der dunkeln Zukunft denten. Soll der 
Menſch durch Religion fittlich gebeſſert oder zur waß⸗ 
ren Gottſeligkeit gebildet werden: ſo muß dor allen 
Dingen dieſen Uebeln abgeholfen werden. Dis nicht 
anders als durch Beruhigung geſchehen. Jede ittliche 
Beſſerung durch Religion fangt demnach mit VBerubi⸗ 
gung an. Das menſchliche Gemüth muß durch Glau⸗ 
ben an Gott, feine Weisheit, feine Güte, feine Vor⸗ 
ſehung, ſeine Veranſtaltungen zu unſerm Beſten zu 
einem guten Vertrauen gegen Gott geſtimmt, zu ei⸗ 
ner dankbaren Liebe gegen ihn geneigt, kurz es muß 
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beruhiget werden. Auch zum Fortgang in der ſitt⸗ 
lichen Beſſerung durch Religion oder auf der Bahn der 
wahren Gottſeligkeit iſt eine gewiſſe Heiterkeit des Ge⸗ 
muͤths, wodurch es zur Beobachtung des göttlichen 
Willens vorzuͤglich aufgelegt wird, unentbehrlich noth⸗ 
wendig. Hieraus läßt ſich ſchon im allgemeinen schließen, 
daß, wer die Ordnung der Seele befördern will, auch 
den Frieden der Seele befoͤrdern muß / wer auf ſittli⸗ 
che Beſſerung durch Religion oder wahre Gottſellgkeit 
hinarbeiten will, auch Beruhigung und Zufriedenheit 
der Seele zum Zwek haben muß. Ja man kan ge⸗ 
wiſſermaßen mit dem vollkommenſten Rechte ſagen: nur 
in dem Verhaͤltniſſe, in welchem der Menſch durch Glau⸗ 
beu an Gott ruhiger und zufriedener wird, wird er auch 
durch Religion beſſer und gottſeliger. 

Insbeſondre gründet die Beſſerungsmethode des 
Chriſtenthums auf unſere Beruhigung unſere Beſſerung, 
und auf beide unſer wahres und ewiges Gluͤk. Sie 
macht uns durch Erkenntniß Gottes und Jeſu Christi, 
oder, durch Glauben erſt zu ruhigen und seligen, und 
eben damit zugleich zu beſſern Menschen. Und unſre 
ſittliche Beſſerung durch die chriſtliche Religionslehre 
bleibt immer in dieſem Verhaͤltniß mit unſrer Berubi⸗ 
gung. Je mehr Frieden, deſto mehr Ordnung der 
Seele. Mit unſrer Beruhigung wächst unſre Beſſe⸗ 
rung. 
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Der chriſtliche Religionslehrer muß mithin bei ſei⸗ 
nen Öffentlichen Religionsvorteägen nicht nur auf ſitt⸗ 
liche Beſſerung, ſondern auch auf Beruhlgung hinarbei⸗ 
beiten, wenn er wirklich, was Zwek aller und auch ſei⸗ 
ner öffentlicher Religionsvortraͤge if, ſittliche Ber 
ferung durch Religion oder wahre Gottſe⸗ 
ligkeit pfanzen will. 

So viel läßt ſich überhaupt aus dem Zwet auf 
den Jnnhalt chriſtlicher Religionsvorträge ſchließen. 

Gleiche Reſultate ergeben ſich aus den altgemei⸗ 
nen, befonders morglifehen Bedürfniſſen 
und gerechten Erwartungen derer , denen 5 75 
ligion zu diefem Zwer vorgeteugen wird. 

Diejenige, denen Religton zun Zwek der sittlichen 
Beſſerung durch die chriſtliche Lehre vorgettagen werden 
ſoll, oder, das eigentkiche Publikum des chriſtlichen Re⸗ 
ligionslehrers find Menſchen, d. he ſinulich verntnfrtge 
Geſchöpfe, die noch uͤberdis nach Geschlecht, Stagh, 
Graden der Fahigkeiten, der Kultur, den Beſchäftigun 
gen, den aͤuſſerlichen Umſtaͤnden ſehr verſchieden / mit bie⸗ 
len und mannigfaltigen Uebeln von alen Seiten um⸗ 
ringt, uud ſich endlich mancher Pffichtverſaͤumniſſe und 
Pfichtverlezungen, ja ſelbſt mancher moraliſchen Vers 
derbniſſe ihrer Natur bewußt find, in Ansehung derer ſie 
Belehrung und Beruhigung bedürſen, wenn der Zwek 
ihrer sittlichen Beſſerung durch Religion gebörig erreicht 
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werden ſoll. In allen dieſen Hinſichten haben fie. dem⸗ 
nach gewiſſe allgemeine, beſonders moraliſche, Beduͤrf⸗ 
niſſe, die durch die abgeſondert vorgetragene Natur reli⸗ 
gien und Moral des Chriſtenthums bei weitem nicht fo 
vollſtändig befriediget werden können, als durch die 
ſchriftmäßige Verbindung der aus der Natur erkennbaren 
und moraliſchen Wahrheiten mit den übrigen theoretiſchen 
und eigenthümlichen Lehren des Chriſtenthun 8, fo weit 
dieſe nach den Urkunden allgemeine Religion, oder Er⸗ 
kenminis der Wahrheit zur Gottſeligkeit fund, Als 
Menſehen, d. h. als finnlich vernünftige 
Weſen, die noch dazu, was Geſchlecht, Stand, Grad 
der Faͤhigte ten, der Kultur, der Beſchaͤftigungen, der 
äugerlichen Umftände betrifft, fo verſchieden ſind, beduͤr⸗ 
fen ſie einer Religion, die eben ſo ſtark zu ihrer Sinnlich⸗ 
keit und Empfindung als zu ihrer Vernunft ſpricht, wenn 
fe anders auf eine für ſie recht deutlich gewiſſe und 
wirkſame Art belehrt werden ſollen. Ehen fo ſtark, 
ſage ich, muß die Religion des gröſſeſten Theiles ſinn⸗ 
lichvernünftiger Weſen zu ihrer Sinnlichkeit als zu ihr 
rer Vernunft ſprechen. Und ſollte es denn ein Verbre⸗ 
chen der beleldigten Majeſtat, eine Herabwürdigung, 
eine Geringachtung der Vernunft ſeyn, das zu behaup⸗ 
ten 2, Damit werden doch die andern Wege, zur Er⸗ 
kenntnis und Ueberzeugung von den wichtigſten Wahre 
beiten der Religion und Sittenlehre zu gelangen, in 
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keinem Fall verachtet, vernachlaͤßiget, oder, für ganz 
unbrauchbar und unzulänglich für alle und jede Mens 
schen erklart, noch vielweniger wird die Sinnlichkeit 
auf Koſten der Vernunft geprieſen, oder irgend eine Art 
der Schwärmerei beguͤnſiget. Es wird nur behauptet, 
daß an Geſchichte geknuͤpfte, oder dadurch unterſtüzte und 
gleichſam verſinnlichte Wahrheit für den gröoͤſſeren Theil 
ſinnlichvernünftiger Geſchoͤpfe mehr Klarheit, Gewißheit, 
Kraft und Wirkſamkeit habe, als dieſelbe Wahrheit, ſo⸗ 
fern ſie blos der Vernunft vorgelegt wird. Und ſolange 
dieſe Erfahrungs Wahrheit nicht gelaͤugnet werden kann, 
ſolange kann es auch nicht gelängner werden, daß mit 
und neben der NaturReligion und Moral des Chriſten⸗ 
thums auch das ganz auf Geſchichte gebaute, aus Ge⸗ 
ſchichte hervorgehende, ſich um Geſchichte herumdrehende 
Evangelium Jeſu Chriſti dem Chriſtenvolke vorgetragen 
werden muͤſſe, ſoweit es nemlich nach den Urkunden mit 
der allgemelnen Religion oder mit der Erkenntniß der 
Wahrheit zur Gottſeligkeit in Verbindung ſtehet. Denn 
davon iſt immer die Rede — Von den reinehriſtli⸗ 
chen Lehren ſelbſt, nicht von allen und jeden bibli⸗ 
ſchen oder auſſerbibliſchen Beſtimmungen derſelben. 
Geſezt auch es wäre erwieſen, was ſeyn oder nicht ſeyn 
kann, aber eben deswegen nicht leicht genau zu er⸗ 
weiſen ſeyn wird, daß eine Chriſtenthums lehre blos 
in einer Herablafung Gottes zu uns Menſchen ihren 
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Grund bätte, und in ſofern mehr zur Hülle als zum 
Geiſt / mehr zur Schaale als zum Kern der Religion ges 
hörte: fo folgte daraus noch nicht, daß dieſe Chriſten⸗ 
thumslehre dem ehriſtlichen Religlonslehrer oder dem 
Chriſtenvolke / welches er belehren fol, entbehrlich waͤre. 
Zwar hat man ſchon oft geſagt / man könne bei der ſtet⸗ 
genden Aufklaͤrung unſrer Zeiten die Verbindung der 
Lehre Jeſu mit Begebenheiten entbehren, muͤſſe ſich 
an die erſtere halten, und die Zuhörer vom Glaubens- 
zum Vernunft Chriſtenthum fortfuͤhren. Aber den Bes 
weiß iſt man noch immer ſchuldig geblieben, daß die All⸗ 
gemeinheit der Menſchen, denen die göttliche Wolthat 
des Chriſtenthums beſtimmt iſt, aufgehoͤrt babe, ſinnlieh 
und jener Lehrart beduͤrftig zu ſeyn. Man ſpricht freie 
lich in Büchern jezt wunderviel von der Herrſchaft der 
Vernunft, wodurch ſich das Zeitalter auszeichne. In 
der wirklichen Welt aber kann kein vernünftiger Menſch 
irgend etwas anders erbliken, als die alte, gewohnte 
Herrſchaft der Sinnlichkeit, nur unter andern Formen, 
und einer noch dazu ſehr unordentlichen, wenn ſchon 
vielſeitig verfeinerten Sinnlichkeit. Unter dieſen Um⸗ 
fanden wäre es doch wohl ſehr anmaßlich und willkuͤhr⸗ 
lich gebandelt, wenn man jene Verbindung der Lehre 
und Geſchichte, welche die göttliche Weisheit füs gut 
fand, aufgeben wollte. Ja es fragt ſich uberhaupt, ob 
je ein Zeitpunkt zu erwarten ſtehe, in welchem die Als 
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gemeinheit ſinnkichvernünftiger Weſen jener Verſinnli⸗ 
chung der Wahrheit werde entbehren können. Und es 
iſt ein hoͤchſt fehlerhafter und offenbar falſcher Schluß, 
wenn irgend einer, der tener Hülfe für feine Perſon ent⸗ 
behren zu können glaubt, von ſich und einigen feines Glei⸗ 
chen auf alle übrige Menſchen, vom Einzelnen aufs Gan⸗ 
ze schließt. 

Hierzu kommt, daß dieſe Menfchen mit vielen 
und mannigfaltigen Uebrin auf allen Seiten umringt 
ind. Schon aus dieſem allgemeinen und unlängbaren 
Grunde koͤnnen ſie, wie bereits gezeigt worden, nicht 
ſittlich gebeſſert werden, ohne zugleich beruhiget zu wer⸗ 
den. Nun enthält zwar auch die Natur Religion und 
Moral des Chriſtenthums manches, was, wenn es rein 
gefaßt wird, jene Uebel vermindern und erleichtern, und 
die Beruhigung menſehlicher Seelen unter den dabei vor⸗ 
kommenden Erfahrungen befördern kann. Aber, zu ge⸗ 
ſchweigen, daß die aus ihrer innigen Verbindung mit 
den übrigen Wahrheiten herausgeriſſene Wahrheiten der 
natllelichen Religion und Moral des Chriſtenthums ſel⸗ 
ren rein genug gefaßt werden, fo verhilft den ſinnlich⸗ 
vernünftigen Menſchen nur die Verbindung der Natur⸗ 
Religion und Moral mit den eigenthuͤmlichen Lehren des 
Ebriſtenthums zu einer vollfiändigen und gehörig wirk⸗ 
ſamen Beruhlgung unter den vielen und mannigfaltigen 
Uebeln, mit denen fie von allen Seiten umringt find, 
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Das gilt beſonders von dem fttlichen Uebel und deſſen 
Folgen. Ich geſtehe freymuͤthig, daß ich nicht einſebe, 
wie ein Menſch, der über Pfichtverſaumniſſe und Pficht⸗ 
verlezungen eigentlich beunkuhiget iſt, durch die abgeſon⸗ 
dert vorgetragene Natur Religion und Moral des Chri⸗ 
ſtenthums hinlänglich beruhiget werden konne. Ich un⸗ 
terſchreibe ganz, was einer unſrer ſcharfſinnigſten und 
würdigſten Gottesgelehrten hierüber ſagt; 160) «Kia 
Herz, welches das Gefuͤhl einer Schuld und Straf⸗ 
barkeit umhertrelbt / und dem ſchon die Strafe vor den 
»Augen ſchwebt, bedarf, um vollkommen berubiget zu 
„werden, einer ſtarkern und zuverlaͤßigern Hülfe Cafs 
vſelbſt auch die Natur Religion und Meral des Chriſten⸗ 
»ithums ihm geben kann): der Verſieherung Got 
»tes ſelbſt, daß alle Sünden vergeben ſeyn 
»ſollen, und zwar einer ſotehen Berfiche 
»rung, die vollkommen deutlieh und zuver⸗ 
»läßig ift, und alle Bedenkliehkeiten mit 
»einemmal aufhebt. Und offenbar find die Erklaͤ⸗ 
»rungen det Evangeliums von dieſer Art. Denn eben 
» dadurch zeichnet ſich die Religion Jeſu vor jeder andern 
Haus, daß fie uns einen ſolchen Plan Gottes bekannt 
macht; nach welchem die Vergebung der Sünden und 


16) P. Franz Volkmar Neiubard Geiſt des Chriſtenthumis in 
Dinficht auf Beruhigung im Leiden. Nach dem Latein, von 
F. Sam. Feſt. Leipf. 1792. S. 370. 371. 
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„die Seligkeit überhaupt nicht von unſerm eignen Ber⸗ 
»dienſte, das iſt, von einem gegen die göttlichen Geſeze 
„bewieſenen vollkommenen Gehorſam, ſondern von der 
„Gnade Gottes abhängt; daß Gott fie uns ſchenket um 
„Chriſti wien, welcher eben dazu auf Erden lebte und 
„ſtarb, um die Hofnung der Seligkeit in einem jeden 
»zu gründen und zu beveſtigen, der dieſe groſſe Wohl⸗ 
that Gottes mit glaubigem Vertrauen annehmen und 
v ſich ganz in die von Gott vorgeſchriebene Ordnung für 
„gen will.“ Wer den Zuftand- eines über Pflichtverſäum⸗ 
niſſe und Pflichtverlezungen beunruhigten Gewiſſens aus 
eignen und fremden Erfahrungen, wozu Selbſt⸗ und Men⸗ 
ſchenkeuntnis reichen Stoff darbieten, kennt — und das 
durfte man doch dem chriſtlichen Religionslehrer, wel⸗ 
cher weit davon entfernt ſeyn wird, ſein und andrer Le⸗ 
ben für lauter Pfichterfuͤllung auszugeben, anmuthen — 
der wird gewiß von dem elenden Wahn geheilt ſeyn, 
als ob die Gewiſſensberuhigung über diefen Punkt 
eiue leichte Sache wäre. So lange man Gott und ſich 
ſelbſt nicht recht kennt, leichtſinnig iſt, und ſich in einem 
übrigens ganz behaglichen Zuſtande die Unruhe des Ge⸗ 
wiſſens über Pfichtverſäumniſſe und Pßfichtverlezungen 
blos mit Hülfe der Einbildungskraft vergegenwaͤrtiget: 
fo kann man vielleicht denken, gewiſſe allgemeine Saͤze 
aus der göttlich = beſtättigten Natur Religion des Chri⸗ 
#enthums von Gottes Güte und Barmherzigkeit werden 
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in allen Fällen hinreichen, die Ruhe des Gewiſſens wie⸗ 
der herzuſtellen. Aber je mehr man Gott und ſich ſelbſt 
kennen lernt, je wahrer, richtiger und feiner man über 
feine Pfichten denkt, je mehr man ſelbſt die Folgen feiner 
Pffichtverſaͤumniſſe und Pfichtverlezungen, zumal unter 
ſehr verwikelten Umſtaͤnden, unter anhaltenden Leiden 
und in Beziehung auf eine unabſehbare Zukunft empfin⸗ 
den muß: deſto mehr wird man einſehen, daß das nicht 
hinreiche, deſto inniger wird man überzeugt werden, daß 
das Begnadigungsmittel, welches uns das Evangelium 
bekannt macht, auch aus dem Grund eine unfchäzbare 
Wohlthat ſey, weil es das Geſez Gottes und das Gewiſ⸗ 
fen des Sünders aufs vollkommenſte befriediget. 

Die Granzen dieſer Abhandlung geſtatten keine von 
einzelnen Lehren hergenommene Beiſpiele mehr. Aber 
eine allgemeinere Anmerkung in Beziehung auf einzelne 
hieher gehörige Chriſtenthums lehren führt das bisher Ge⸗ 
ſagte doch ſehr natürlich herbey. Manche Chriſtenthums⸗ 
lebre kommt ganz unſchuldiger Weiſe in den Verdacht / 
als ob fie, wahr oder nicht wahr, wenigstens mit ſttll⸗ 
cher Beſſerung und praktiſchem Leben fo wenig zuſam⸗ 
menhaͤnge, daß man fie mit Recht von den Materialien 
des ehriſtlichen Volktzunterrichts ausſchlieſſe, blos weil 
ſie von jeher der Gegenſtand ſcholaſtiſcher und metaphy⸗ 
ſiſcher Splzſidigkeit, gar oft auch der Zielpunkt theolo⸗ 
giſcher Zankſucht cn muß. Aber man fendere nur den 
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Sazfelbft, fo wie ihn das reine Evange⸗ 
lium Jeſu und feiner Apoftel als eine Wahr 
heit zur Gottſelipkeit aufſtellt, ſorgfaͤltig ab 
von allen Erklärungen und Hypotheſen, welche die wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Behandlung daruber aufgeſtellt hat, und 
welche in andern Ruͤkſichten mehr oder minder Werth 
haben können; fo wird man gewöhnlich finden, daß er 
nach dem Zwek, den er für Menſchen haben ſoll, eine 
ehr einfache Seite hat die mit dem Ideenkreiſe des ge» 
meinſten Verſtandes, mit ſittlicher Beſſerung und prakti⸗ 
ſchem Leben in mannigfaltigen nahen Beziehungen ſteht. 
Die Säge: „Gott hat feinen Sohn geſandt, daß wir 
„durch ihn leben ſollen;!' «der Gehorfane des Sohnes 
„Gottes bis zum Tod, ja bis zum Tod am Kreuz bat uns 
„Vergebung der Sünden, Leben und Seligkeit bewirkt,“ 
ſind Saͤte dieſer Art. Was iſt nicht über dieſe beede 
Säge Jahrhunderte hindurch philoſophirt worden! Aber 
ſollte det wegen der einfache Saz: Gott hat feinen Sohn 
»geſandt, daß wir durch ihn leben ſollen, etwas von 
ſeiner Allgemeinnuͤzlichkeit und Wichtigkeit für ſittliche 
Beſſerung und praktiſches Leben verlohren haben? Oder 
ſollten wir den andern Saz: «der Gehorſam des Soh⸗ 
„ned Gottes bis zum Tode, ja bis zum Tode am Kreuz 
„bat uns Vergebung der Sünden, Leben und Seligkeit 
„bewirkt,“ deswegen nicht glauben und gebrauchen koͤn⸗ 
nen, weil wir nicht einſehen, wie das eine ſeyn muſte, 
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um das andre zu bewirken? Darf etwa der Menſch nichts 
glauben, ohne einzuſehen, wie es zugeht? Der 
Menſch, der in ſo vielen tauſend Faͤllen ſich begnuͤgen 
muß, zu wiſſen, daß etwas iſt, ohne auch nur eine 
Vermuthung aufſtellen zu konnen wie es iſt? der täge 
lich fo vieles gebraucht, wobei ihm in Abſicht auf die 
Natur und Mer der Wirkung vieles verborgen bleibt? 
Unendlich leicht wird es freilich denen, welche die Lehre 
von der Perſen Jeſu und von dem Zwek feines Todes 
beſtreiten, oder, von den Materialien deb chriſtlichen 
Volksunterrichts aus ſchlieſſen, weun fie den wahren Siz 
des Streites fo kuͤnſtlich zu wenden wien, daß der un, 
unterrichtete Leſer denken muß, es gebe keine reineren 
und richtigeren Vorſtellungen der Lehre von der Perfon 
Jeſu und dem Zwek feines Todes als jene ſcholaſtiſch⸗ 
metaphyſiſchen, init welchen fie ſich unaufhörlich herum 
schlagen, wenn fie thun, als ob nie ein Storr, ein 
Seiler, ein Schwarze u. a. ein Wort darüber ver⸗ 
lohren hatten — aber ob's edel iſt, fo zu thun? — das 
iſt eine andere Frage. 

Endlich ind ſich die Menſchen, welche das Publi⸗ 
Lum des ehriſtlichen Religionslehrers ausmachen ſelbſt 
mancher morafifehen Verderbniſſe ihrer Natur 
bewußt, in Anſehung derer fie Belehrung und Beruhi⸗ 
gung bedürfen, wenn der Zwek wrer ſittlichen Beſſerung 
durch Religion gehörig erreicht werden ſoll. Nicht nur 
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ebmalige Pfichtverſaͤnmniſſe und Pflichtverlezungen ma⸗ 
chen ihnen zu ſchaffen, ſondern eben fo fehr das gegen⸗ 
wärtige Gefühl der moraliſchen Verderbniſſe ihrer Natur. 
Auch wenn ſie die Heiligkeit des Sitteugeſezes laͤngſt an⸗ 
erkannt, und den Willen haben, es ſtandhaſt zu erfüllen, 
müſſen fie noch ſo oft die Erfahrung machen, die ein Apo⸗ 
ſtel 12) fo treſſend beſchrieben hat: Wollen habe ich 
„wohl, aber das Gute vollbringen kann ich nicht. 
„Ich habe zwar Luſt an Gottes Geſez; ich ſehe aber ein 
andres Geſez in mir, das da wiederſtreitet dem Geſez 
»in meinem Gemüthe, und nimmt mich gefangen unter 
»der Sünde Geſez! Dis kann in ehmaligen, oft wie⸗ 
derholten, Abweichungen von dem Geſez Gottes, wo⸗ 
durch allmaͤhlig dieſe böſe Gewohnheit, dieſer Geſchmak 
oder Hang zum Böen entſtanden iſt, feinen guten Grund 
haben. Nun kann man freilich ſagen, daß das nicht 
uberall und immer, und nicht bei allen, denen die 
ehriſtliche Religion zum Zwek der ſittlichen Beſſerung 
vorgetragen wird, der Fall ſeyn werde. Und das gebe 
ich gerne zu. Dagegen fodre ich denn aber auch, und, 
wie mich dünkt, nicht mit Unrecht, daß der ehriſtliche 
Religionslehrer auch auf ein nicht ganz allgemeines, aber 
doch oft vorkommendes moraliſches Bedürfnis derer, des 
nen er Religion zum Zwek der ſittlichen Beſſerung vor⸗ 
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tragt, in dem Fall Rüͤkſicht zu nehmen verpflichtet ſen 
wenn die Erkenntnis der Wahrheit zur Gottſeligkeit, wie 
fie Gott geoffenbaret hat in feinem Wort, fo deutlich darauf 
Rüfficht nimmt, als nach dem, was wir ſogleich zu bes 
merken Gelegenheit haben werden, hier geſchieht. Und das 
um ſo mehr, weil zu der nicht allgemeinen, aber oft vor⸗ 
kommenden, noch eine andre ganz allgemeine Er 
scheinung hinzukommt. Die Erfahrnng aller Zeiten und 
Gegenden zeugt nemlich ſo laut, daß es keines andern Zeug⸗ 
niſſes bedarf, von der ſittlichen Fehlerhaftigkeit des Men⸗ 
ſchen als einer moraliſchen Krankheit, als einer unrichti⸗ 
gen Beſchaffenheit, die allen Menſchen ohne Aus nahme ge⸗ 
mein iſt. Et iſt hier nicht die Rede von der Quelle des 
Verderbniſſes, nicht von den Aeuſſerungen, nicht von den 
verſchiedenen Arten und Graden dieſer Aeußerungen; ſon⸗ 
dern von der fehlerhaften Beſchaffenbeit ſe l bit. Dieſt 
kann um fo weniger gelaͤugnet werden, weil ſie nicht nur 
bei ſolchen, von denen man annehmen Könnte, daß fie ſich 
dieſelbe durch Misbrauch ihrer Kräfte zugezogen hätten, 
ſendern auch bei folchen wahrgenommen wird, deren Fall 
dis nicht ſeyn kann. Wenn die Menschen wären, wie fie 
ſeyn ſollen, d. h. zwar eingeſchraͤnkte , aber keine fehler⸗ 
hafte keine ſittlich verderbte Gefchönfe: jo follten wenige 
ſtens Kinder gegen das Gute und Boͤſe gleichgültig ſeyn. 
Aber die Erfahrung aller Zeiten und Weltgegenden ſpricht 
laut und allgemein dagegen. Allen wird es leichter, 
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boͤſe alt gut zu werden. Die Allgemeinheit und 
die Gewaltſamkeit dieſes Verderbens ſcheint es of 
fenbar als ein natuͤrliches Verderben anzukündigen; und 
fo gewiß es iſt, daß boͤſe Beiſpiele und viele andre Urſa⸗ 
chen ſich mit Grund auch als etwas angeben laſſen, was 
das Verderben frühzeitig entwireln, unterhalten und ver⸗ 
mehren kann, ſo reicht doch das alles nicht zu, das Ent⸗ 
ſtehen einer ſo allgemeinen, fo unlaugbaren und doch fo 
befremdlichen Erſchelnung zu erklären. Hierüber müſſen 
diejenige, deren ſittliche Beſſerung durch Religion Swer 
Öffentlicher Religions vorträge iſt , belehret und beruhiget 
werden. Und man kann es billig als ein ganz allgemei⸗ 
nes moraliſches Beduͤrfnis aler angeben, denen Religion 
zu dieſem Zwek vorgetragen wird. Die abgeſondert vor⸗ 
getragene Natur Religion und Moral des Chriſtenchums 
kann das nicht. Jene enthält alle aus Natur erkenn⸗ 
bare Wahrheiten, die wir von Gott, ſeinen Eigenſchaf⸗ 
ten und Werken zu glauben haben, mit göttlicher Aukto⸗ 
rität vorgetragen, dieſe macht davon die Anwendung auf 
unſer Thun und Laſſen, und zeigt uns, was wir unter 
dieſen Vorausſezungen zu thun haben, wie wir geſinnet 
ſeyn und handeln ſollen. Schließt man nun davon alle 
aus Natur nicht erkennbare und dem Chriſtenthum eigen⸗ 
thuͤmliche Wahrheiten und Lehren aus: fo bekommt man 
eine Religion und Moral, die für Menſchen im Zuſtand 
der Unſchuld ganz vortreſſich geweſen waͤre. Aber für 
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Menſchen, die Suͤnder find, die ſich nicht nur man⸗ 
cher Abweichungen von der Regel des göttlichen Geſtzet / 
ſondern auch mancher moraliſchen Verderbniſfe ihrer Ras 
tur bewußt ſind, bedarf es nun einmal etwas mehr. Und 
gerade jene aus Natur nicht erkennbare und dem Chris 
ſtenthum eigne Wahrheiten und Lehren machen die Reli⸗ 
gion und Moral des Sünders aus, der ungeachtet ſeiner 
Abweichungen und moraliſchen Verderbniſſe beruhiget und 
gebeſſert werden ſoll. Sie giebt dem Sünder die bern; 
higendſte und befriedigendſte Aufſchtuſſe über das natür⸗ 
liche Verderben, das nun einmal da iſt, wie mögen es 
anerkennen oder laͤugnen, über das, was Gott gethan 
hat, um Sünder ſelig zu machen, und über das, was 
der Suͤnder zu thun hat, wenn er durch Gottes Veran⸗ 
ſtaltungen wirklich und für Seine Per ſon felig werden will. 
Hierauf beziehen ſſch offenbar manche Theile der Erkennt⸗ 
nis der Wahrheit zur Gortſeligteit auf Hofnung des ewi⸗ 
gen Lebens, die Gott geoffenbaret hat in feinem Wort / 
die Art, wie der Menſch begnadiget, beruhiget , gebeſ⸗ 
ſert wird, die ſich auf die Berhaͤliniſſe Jeſu zu uns grün 
dende der ehriſtliehen Moral eigenthümliche 
richten gegen Jeſum, die dem Chriſtentham eigne 
Vortheile, Anſtakten und Uebungsmittel zum Guten. 
Wie treulos und wie zwekwidrig wurde ein christlicher 
Religionslehrer handlen, wenn er fich in feinen Nell; 
gionsvortragen an Menſchen, die Sünder find, gerade 
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der Religion und Moral des Sünders fchämen, oder 
alles, nur das nicht vortragen wollte, was der Sünder, 
wenn er ſittlich gebeſſert werden fol, vor allen Dingen 
glauben und üben muß! t 

An dit Reſultat aus den allgemeinen, beſonders mo⸗ 
raliſchen, Beduͤrfniſſen derer, die durch Religion ſittlich 
gebeſſert werden ſollen, ſchließt ſich ein andres an aus 
den billigen und gereehten Erwartungen de⸗ 
rer, denen Religion zu dieſem Zwek vorgetragen, 
wird. Chriſten bekennen ſich zu einer Religionslehre, 
die man Chriſtenthun nennt, und die, wie jede an⸗ 
dre Religionslehre, ihr Eigenthümliches hat, wodurch 
der Unterſchied derſelben von andern Religionslehren be⸗ 
ſtimmt wird. Ueberſpannt iſt es nun wohl gewiß nicht, 
wenn Chriſten erwarten, ihr Religionslehrer werde ihnen 
keine andere, als die Religionslehre, zu der fie fich be⸗ 
kennen vortragen, werde nicht von dem, was das Chris 
ſtenthum zum Chriſtenthum macht, abſtrabiren, und ih⸗ 
nen, wenn auch unter dem Namen des Chriſtenthums, 
eine andre, und wenn auch ſeiner Ueberzeugung nach 
noch fo gute und vortrefiche Religionslehre, vortragen. 
Es iſt natürlich, billig und gerecht, daß fie das erwar⸗ 
ten. Wenn ſich nun bei näherer Unterſuchung zeigt, 
was wohl keiner, der gegen das Neue Teſtament als 
eine Quelle der ehriſtlichen Religien noch einige Ehrer⸗ 
nietung hat, zu laͤugnen gemeint ſeyn wird, daß ein 
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Hauptgegenſtand der ehriſtlichen Religionslehre Jeſus 
Chriſtus ſelbſt, oder, die Lehre von feiner Perſon und 
Beſtimmung, oder, von den Verhaͤltniſſen, in denen er 
mit der Menſchheit ſtehet, ſey, und daß dieſer Haupt⸗ 
gegenſtand — ich Mae: die einfache Bibellehre von der 
Perſon und Beſtimmung Jeſu Chriſti, für die Erfahrun⸗ 
gen, die auf dem Wege der ſittlichen Beſſerung des Suͤn⸗ 
ders vorkommen, gar nicht ſo unfruchtbar ſey , als ihn 
diejenige ausſchreyen, denen immer, fobald fie von Jeſu 
Perſon und Beſtimmung boͤren, alle darüber geführten 
Streitigkeiten vorſchweben, ſondern daß er, wenn mau 
die Sache nur verſteht — was aber dem Religionslehrer 
angemuthet werden kann — durchaus praktiſch und auf 
eine für die Erfahrungen des Menſchenlebens höchftanzier 
hende Art vorgetragen werden kann: ſo iſt die Erwar⸗ 
tung doch eben go naruͤrlich, billig und gerecht, der ehriſt⸗ 
liche Religionslehrer werde dieſen Hauptgegenſtand nicht 
mit Stillſchweigen übergehen, nur ſelten berühren oder 
in Schatten ſtellen, ſondern ihn auch in ſeinen oͤffentli⸗ 
chen Religionsvorträgen das ſeyn laſſen, was er jener 
nähern Unterſuchung zu Folge in Beziehung auf die 
chriſtliche Religionslehre zu ſeyn verdienet. Geſezt er 
wollte ihnen mit oder ohne den Namen des Ehriſtenthums 
eine andre Religionslehre vortragen, fo wuͤrde er den 
billigen und gerechten Erwartungen derer, denen er N en 
ligten, und zwar eyriſtliche Religion zum Zuek 


772 Ueber den Innhalt öffentl. Religions Vorträge 


der ſittlichen Beſſerung vortragen fol, ſchlecht entſpre⸗ 
chen. 

Chriſten haben noch die Bibel in den Haͤnden, 
und ſehen fie als Erkenntnisquelle der geoffenbarten, na⸗ 
mentlich der ehriſtlichen, Religion an. So wenig man 
in unſern Tagen Urſache finden wird, ſich über Biblio. 
latrie zu beklagen: fo finder man doch noch fo viel Hoch⸗ 
achtung und Glauben an die Bibel, der die meiſten, 
was ſie von religidſer Wahrheit kennen und von religid⸗ 
fer Tugend übern, verdanken, unter unſerm Chriſtenvolke 
vor, daß die Erwartung weder unbillig noch ungerecht iſt: 
was Haäuptgegenſtand und Hauptinuhalt der Bibel it, 
werde auch Hauptgegenſtand und Hauptinhalt der oͤffent⸗ 
lichen Religionsvorträge an erwachſene Chriſten ſeyn. 
Auch dieſe ſo billige und gerechte Erwartung derer, de⸗ 
nen die ehriſtliche Religion zum Zwek der fittlichen Bee 
ſerung vorgetragen wird, empfiehlt dem ehriſtlichen Re⸗ 
ligionslehrer die Verbindung der Natur Religion und Mo⸗ 
ral mit den eigenthüumtichen Lehren des Chriſtenthums, 
inſofern fie Wahrheiten zur Gottſeligkeit und praktiſch⸗ 
wichtig find, beſonders aber die Betrachtung und An⸗ 
wendung der Geſchichte Jeſu. Endlich begehen die Chris 
ſten zum Andenken der Geſchichte Jefu, feiner Geburt, 
feiner Leiden und ſeines Todes, feiner Auferſtehung, der 
Himmelfarth und Geittesfendung u. f w. gewiſſe jährliche 
Feſttage und Feſtzeiten; ja auch ein groſſer Theil 
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der Sonntags Evangelien — was wohl Fein Volks» und 
Menſchenkenner misbiligen wird — if geſchichtlich. 
Man hat feine Nathſchlaͤge gegeben, was man bei ſol⸗ 
chen Gelegenheiten von der Kanzel abhandeln und nicht 
abhandeln dürfe, und wie man es machen muͤſſe, daß der 
verleſene Text doch immer noch Motto einer Abhandlung 
bleibe, die ſich allenthalben in der Welt wohl hören laßt. 
Wie naturlich, billig und gerecht aber ift auch hier die 
Erwartung, daß der ehriſtliche Religionslehrer nicht die 
Geſchichte mit Stilſchweigen übergeben, oder, wenns 
hoch kommt, kurz berühren und wiederholen, ſondern 
den wohltbätigen Innhalt und grofen Zwek dieſer Ges 
ſchichte und des daraus her vorgehenden Evangeliums 
praktiſch entwikeln, und auf Herz und Leben derer an⸗ 
wenden werde, die vermittelſt der ehriſtlichen Religions: 
lehre sittlich gebeßert werden ſollen! 


174 Briefe über Kants, Forbergs und Fichte's 


IV. 
Briefe 
uͤber 
Kants, Forbergs und Fichte's Religionstheorie, 
eine unparthepifche Prüfung derſelben. 
L Brief. 
von A an B. 


Erlauben Sie mir, unfern lange unterbrochenen Brief 
wechſel über religidſe Gegenſtaͤnde wieder zu eroͤfnen. 
Laͤngſt ſchon waren meine Unterſuchungen über die Haupt⸗ 
wahrheiten der ſogenannten naturlichen Religion geendi⸗ 
get. Der moraliſche Glaube an das Daſeyn Gottes, 
der Glaube an eine moraliſche Welteinrichtung eines hei⸗ 
ligen Geſezgebers, Schövfers und Regenten der Welt 
wurde durch Kants unſterbliche Schriften zu einem fo 
lebendigen Bewußtſeyn in mir hervorgerufen, er hat mein 
Innerſtes fo mächtig ergriffen, daß ich in ihm eine Stuͤße 
meiner edelſten Wuͤnſche und Hofuungen gefunden zu has 
ben glaubte, deren Verluſt ich eben deßwegen fur völlig 
unmöglich biete, weil er meine Kraft zu wirken lähmen, 
meinen Muth zum Dulden niederdruͤken, mich vom edel⸗ 
ſten Kampf der Tugend zurukfchröfen, und mich mit eis 
nem Wort in den peinlichſten Zuſtaud verſezen müßte, 
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in welchem ſich je ein Sterblicher befand. Wo ein Glau⸗ 
be dem Herzen fo mächtige Feſſeln anlegt, dachte ich, 
da müſſen alle Angriffe zuruͤkprallen: gegen dieſe Ueber⸗ 
zeugung vermag kein Steptieismus, keine Sophiſtik et⸗ 
was. Möchten auch zehen neue Syſteme auf das Kan⸗ 
tiſche aufgebaut, möchten die Grundpfeiler des Kantia⸗ 
nismus erfchüstert werden, oder möchte man bei jedem 
neuen Fundament, das man ihm unter zulegen verſucht, 
immer wieder die Frage aufwerfen: worauf ſtuͤßzt ſich 
denn dieſes Fundament? und das eine durch das andere 
umſtoſſen: möchte man auch vergeblich ein Abſolut⸗ge⸗ 
wiſſes fur die ganze Philoſophie ſuchen. — Der Glaube 
an einen moraliſchen Weltregenten muß unumſtöͤßlich 
bleiben — er kann durch keinen Wechſel von Theorien 
und Philoſophemen verändert, er kann durch den Unis 
ſturz keiner, auch nicht einer einzig⸗moͤglichen, Philos 
ſophie erſchuͤttert werden — er muß unter den Trum⸗ 
mern aller Syſteme wie ein unbeweglicher Fels daſtehen. 
Möchte immerhin der feine Jdealiſt ſagen: "Alles Seyn 
hängt von meinem Sezen ab. Alles iſt nur insofern, als 
ich es ſeze. Es iſt uberall nichts, was nicht durch mich 
geſezt iſt. Alle Objekte ſind nur für mich: fie find 
blos inſofern und blos deswegen, inſofern und weil ich 
fie ſeze. Ich kann nicht aus mir ſelbſt herausgehen, und 
die Objekte nnabhaͤngig von meinem Ich machen” fo 
glaubte ich getroſt und zuverſichtlich antworten zu kön⸗ 
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nen: Gut! Für mich iſt nur das, was ich ſeze, was ich 
mir vorſtelle, anſchaue und denke. Aber bei der Neſſe⸗ 
kion über mein Sezen, Anſchauen und Denken muß ich 
doch das, was geftzt , angeſchaut und gedacht wird, von 
der Handlung des Sezens und Vorſtellens ſelbſt unter 
ſcheiden — ich muß mir dieſes Etwas als gegeben, als 
unabhängig von der Handlung des Vorſtelleus ſelbſt ges 
geben denken — Noch mehr: ich muß mir gewiſſe Ob⸗ 
jette meines Vorſtellens als ſolche denken, die nicht nur 
von der Handlung, wodurch ich ſie vorſtelle, ſondern 
auch von jeder Thaͤttgkett meinen Ichs, deren ich mir 
unmittelbar oder mittelbar bewußt werden kann, unab⸗ 
haͤngig mir gegeben find (denn ein anderes it es offenbar, 
wenn ich mir mein eigenes Denken und Wollen vorſtelle, 
ein anderes, wenn ich mir ein aͤuſſeres Obiekt vorſtelle) — 
Ich muß mir demnach auch den Grund einer gewiſſen Bags 
ſchaffenheit der aͤuſſeren Objekte als etwas von meinem 
Denken, Wollen und Handeln unabbaͤngiges, d. h. ich 
muß mir eine Gottheit als etwas von mir unabhängig 
exiſtirendes denken; fie eriſtirt alſofreilich nur inſofern 
fur mich, inſoſern die Vorſtellung von ihrer Exiſtenz auf 
meinem nothwendigen Denken und Vorſtellen be⸗ 
ruht: fe exiſtirt inſofern auch nur dureh mich, in⸗ 
ſofern fe für mich eriſtirt. Aber le exiſtirt ür mich 
und durch mich als etwas von meinem Handeln unabhan⸗ 
giget; daran genuͤget mir: weiter will und kann ich nicht 
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geben. Aber unmöglich konnte ich mich eines fo ganz 
ruhigen und ungeſtörten Befiges meines moraliſchen Glau⸗ 
bens au eine Gottheit mehr freuen, da ich in neueren 
Schriften und Abhandlungen Kants eine immer ſichtba⸗ 
rer werdende Tendenz zum Sceptieismus in der Religion 
deutlich wahrzunehmen glaubte. Unmoͤglich konnte ich 
vorzüglich folgende Aeuſſerung Kants, welche Sie ohne 
Zwelfel mit groſſem Befremden in feinen metaphyſiſchen 
Aufangsgründen der Tugendlehre (S. 180. Anmerk.) ges 
leſen haben, ich meine, die Aeuſſerung: »In der That 
mögen alle redlich und zugleich mit Beſonnenheit abge⸗ 
legte Eide in keinem andern als in dem Sinn abgelegt 
worden ſenn, da man nur auf den Fall, daß ein Gott 
ſey, ſchwört“ mit dem entſchiedenen Glauben an ein Da⸗ 
ſeyn Gottes, den ich in mehreren feiner übrigen Schrif⸗ 
ten finde, vereinigen. Hochſt beunruhigend würde für 
mich (ich geſtehe et Ihnen offenherzig) dev Gedanke? 
Wenn ein Geiſt von einer ſolchen Gröͤſſe / der fo tief in die 
innere Werkſtäaͤtte der menſchlichen Seele eingedrungen 
iſt, der mit ſeinem ſcharfblitenden Auge die erſten Grün⸗ 
de des menſchlichen Wiſfens und Glaubens ausgeſpäht 
hat, bey den wichtigsten aller Gegenſtaͤnde der menſch lis 
chen Erkenntuiß, bey einem Gegenstand, auf den er ſos 
gar bey den tiefſten eritiſchen Unterſuchungen über das 
menſchliche Erkeuntnisvermöͤgen ein vorzuͤgliches Augens 


merk gerichtet hatte, in Schwanken und Zweifel geras 
Flats Magazin. Fünftes Stüt. 
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then konnte — er, der ſonſt nach meinem Urtheil eine 
fo bewunderungswuͤrdige Conſequenz, als die Frucht des 
tiefſteu und reifeſten Nachdenkens, in feinen Schriften 
behauptet — ſo konnte doch wohl irgend eine geheime 
Taͤuſchung bey jenem Glauben zum Grunde liegen. Viel⸗ 
leicht iſt man dabey bisher über Zweifel und Bedenklich⸗ 
keiten hinweggeſchlüpft, die man bey einer genaueren 
Forſchung nicht umgehen kann, weil man darüber bite 
wegſchlüpfen wollte, weil die geheime Furcht, die Feſtig⸗ 
keit einer Ueberzeugung zu verlieren, die man um alles 
in der Welt nicht dahin geben möchte, den Forſchungs⸗ 
trieb feſſelte: vielleicht iſt Kants forſchender Geiſt ſelbſt 
eine Zeitlang von dieſer, ich möchte beinahe fügen, edlen 
Schwaͤche des Herzens dahingeriſſen worden: vielleicht 
wollte er auch der ſchwachen Brüder ſchonen, und durch 
empörende Angriffe gegen die Religion nicht zum Voraus 
ſeiner Philoſophie den Zugang zu dem Verſtand und Her⸗ 
zen feiner Zeitgenoſſen verſperren. Mein Verdacht we⸗ 
gen des Kantiſchen Seeptizismus in der Religion wird 
nbch ſtaͤrker, wenn ich die bekannte ſceptiſche Abhand⸗ 
lung von Hrn Forberg Cin Fichte's und Niethammers 
phil. Journal Jahrg. 1798. 1 Heft S. au ff.) mit eini⸗ 
gen Behauptungen in Kants Schriften, beſonders den 
wäteren, vergleiche: und ich kaun mich kaum der Ver⸗ 
muthung erwehren, Forberg habe den Sinn einiger Stel⸗ 
len bey Kant vollkommen getroffen. Endlich ſcheint auch 
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der neueſte kritiſche Idealismus mit Gründen gegen den 
Glauben an die obiektive Exiſtenz einer Gottheit aufge⸗ 
treten zu ſeyn (in dem verſchrienen Aufſaz uͤber den 
Grund unſert Glaubens an eine görtliche Weltregierung 
d. a. O. S. uff. und in der berühmten Appellation, 
welche die Feder ſo vieler Freunde, Halbfreunde und 
Gegner des kritiſchen Idealismus beſchaͤftiget), die we⸗ 
nigſtens von den Praͤmiſſen det Kantiſchen Stepticismus 
nicht unter ſchieden zu ſeyn ſcheinen. Laͤngſt war ich zwar 
ſchon begierig, Ihre Meinung über Diefe neue Erſchei⸗ 
nungen zu erfahren: allein ich wollte mir dißmal Gewalt 
anthun, und erſt mit mir ſelöſt mehr ins Reine kommen, 
che ich an Ihr Urtheil appellirte. Vielleicht bin ich aller 
Auſtrengung ungeachtet in dieſer Unterſuchung aus dem 
Grunde nicht glütlich, weil es mir an der nöthigen Ru⸗ 
he und Unbefangeuheit fehlt. Iſt es Ihnen gelungen, 
einen richtigeren Geſichtspunkt zu treffen, jo wird et 
mich freuen, von Ihnen Winke darüber zu bekommen. 
In jedem Fau aber werden Sie durch die Mittheilung 


Ihrer Gedauken zu meiner Beruhigung vieles beytra⸗ 
gen zr. 


Zweyter Brief 
Von Ban A. 
Auch mir iſt es mit dem moraliſchen Argument für das 
Daſeyn Gottes beinahe eben fo ergangen, wie Ihnen. 
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Ehe ich (wie ich wenigſteus jezt glaube) den Sinn der 
Kantiſchen Behauptungen richtig gefaßt hatte, war mir 
der Sieg dieſes Glaubens über alle Zweifel und Philos 
ſopheme der theoretiſchen Vernunft ſchon eine entſchtede⸗ 
ut Sache: ich wurde in dieſem Glauben noch mehr durch 
die Zuverſichtlichkeit beſtaͤrkt, womit alle kantiſirende 
Philoſophen und Theologen dieſen ihrer Meinung nach 
unumſtöslichen Beweis für eine objektive Exiſtenz der 
Gotthelk in ihre Schriften aufnahmen (eine wichtige 
Warnung gegen die Leichtglaubigkeit, wodurch man ſich 
in Dingen, bey denen es nicht auf eine augenblikliche 
Anſicht, ſondern auf tiefere und genauere Eutwiklung 
der Begriffe ankommt, von dem Strom allgemein gang⸗ 
barer Ideen und Vorſtellungsarten fortreiſſen läßt). Es 
war mir, als ob ich aus einem Traum erwachte, als ich 
theils durch einige Aeuſſerungen Kants, auf die Sie ſich 
ſelbſt in Ihrem Brief berufen, theils durch deutliche 
Winke in den Schriften einiger neueren kritiſchen Idea⸗ 
Kirn ſchon fruher auf eine andere mögliche Anſicht des 
Kantiſchen Arguments für das Daſeyn Gottes geleitet 
wurde, ehe die fo vieles Aufſehen erregende Aufſäze in 
dem Fichtiſchen Journal erſchienen. Ich las alle Stel⸗ 
len in Kants Schriften, welche ſich auf dieſen morali⸗ 
ſchen Glauben an das Daſeyn Gottes beziehen, noch ein⸗ 
mat mit der angeſtrengteſten Aufmerkſamkeit durch, und 
glaubte mich zu überzeugen, daß Kants eigene Ideen 
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über den moraliſchen Glauben zwar von denen der neue⸗ 
ren Idraliſten, aber zugleich auch von der gangbaren 
Vor⸗ oder Darſtellungsart dieſes Kantiſchen Arguments 
verſchieden ſeyen. Ich kann Ihnen nicht bergen, daß 
auch mir dieſe Taͤuſchung, die ich entdekt zu haben glaube, 
etwas unangenehm war: jedoch, wie es ſcheint , bei wei⸗ 
tem weniger, als für Sie, weil ich zu dieſer wiederhol⸗ 
ten Prüfung der Kantiſchen Ideen einerſelts mit der veſten 
Ueberzeugung, daß durch ein lauteres und unbefangenes 
Suchen der Wahrheit mein Herz nichts verlieren könne, 
und andererſeits mit dem entſchiedenen Vorſaz ſchritt, mich 
von allem Glauben an fremde blos menſchliche Auktorität 
loszureiſſen, und vor den feinſten Juſinuationen dieſes für 
Geiſt und Herz ſo gefaͤhrlichen Feindes zu bewahren. Und 
man hat in der That Urſache, der Verſuchung zu einem ſol⸗ 
chen Auktoritätsglauben theils die augemeine Vorſtellung 
von der menſchlichen Schwaͤche und Unvollkommeuheit, 
theils die früheren Beiſpiele groſſer Denker entgegen zu 
ſtellen „wenn man in den meiſten Schriften eines originel⸗ 
len Geiſtes, der ſich (was eben bei wenigen der Fall gewe⸗ 
gen ſenn mag) mehrere Jahre lang in der Stille mit ſei⸗ 
nem Syſtem beſchaͤftigte, in den Hauptideen, aller Ver⸗ 
ſchiedenheiten der Worte, Ausdrüke und Wendungen un⸗ 
geachtet, eine Gleichſoͤrmigkeit und Conſeguenz bewun⸗ 
dern muß, die man vielleicht immer weniger vermiſſen wird, 
je vertrauter man ſich mit feinen Schriften macht. Doch 
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ich will in einem Schreiben an Sie dem Köͤnigobergiſchen 
Philoſophen keinen Weihrauch ſtreuen — Sie könnten 
ſonſt leicht dadurch veranlaßt werden, in meine Conſe⸗ 
quenz ein Mistrauen zu ſezen: denn Sie wifen, daß ich 
weit entfernt bin, das Kantiſche Syſtem von manchen Feh⸗ 
lern und Mängeln freyzuſprechen, und noch weiter entfernt 
zu glauben, daß es über alle Veranderungen, und ſelbſt 
über alle weitere und tiefere Begründung erhaben ſeye. 
Statt deſſen erlauben Sie mir, in einzelne Stellen ſeiner 
Schriften, welche den moraliſchen Glauben an das Da⸗ 
ſeyn Gottes betreffen, einzugehen, und Ihnen die Reli⸗ 
gionstheorie, die ich für die aͤcht-Kantiſche halte, zur 
Prufung vorzulegen. Die Hauptſäze, auf die ich Sie 
mit Kants eigenen Worten vorzüglich aufmerkſam ma⸗ 
chen zu muͤſſen glaube, ſind folgende: 

1) Es iſt nicht zur, ſondern dureh die Sittlichkeit 
nothwendig, die Gluͤkſeligkeit aller vernünftigen Weſen ih⸗ 
rer Moralität gemaͤß, oder die Realiſtrung des hoͤchſten Guts 
anzunehmen. (Krit. der Urtheilstraft S. 425. Aumerk.) 
Die authentiſche Erklarung dieſes Sazes, die aus der Ver⸗ 
gleichung mit andern Behauptungen Kants hervorgeht, 
iſt ohne Zweifel dieſe: Die Frage: wie ſoll ich meine 
Handlungen einrichten? muß und kann unabhängig von 
der Frage: was für ein Zwek ſoll durch die Materie mei⸗ 
ner Handlungen erreicht werden? beantwortet werden. 
Die Moral ſchreibt mir vor, wie ich meine Handlungen 
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der Vernunft gemäß einzurichten habe, ohne vor der 
Hand darauf Ruͤkſicht zu nehmen, was bei dieſer Hand⸗ 
lungsweiſe herauskommen werde. „Wenn es blos, fagt 
Kant (Ueber den Gemeinſpruch: dig mag in der Theorie 
richtig ſeyn, aber nicht in der Praxis 1794. S. 13. 14. 
Anmerk.) auf die geſezliche Nöthigung der Handlungen 
ankommt, ſo muß man von allem Zwek abſtrahiren, und 
das Geſez allein macht den Beſtimmungsgrund des Wil⸗ 
lens aus“ (Vergl. die Vorrede zur Religion innerhalb 
der Grenzen der bloſſen Vernunft) — Aber jede Hand⸗ 
lung bat ihre Wirkung: ein vernuͤnftiges Weſen, das 
Urſachen und Wirkungen verknuͤpft, kann von den Wir⸗ 
kungen ſeiner Handlungen nicht abſtrahiren: es muß 
durch fein Handlen gewiſſe Wirkungen hervorbringen wol⸗ 
len, d. h. es muß nach Zweken hand len: kein 
Wille kann ohne Zwek ſeyn. Nun ſoll freilich der for⸗ 
male Zwek auch der hoͤchſte und lezte Zwek unſe⸗ 
res Handelns ſeyn, d. h. auf die Frage: warum und in 
welcher Abſicht ſoll ich ſo oder anders handeln? muß dit 
lezte Antwort immer dieſe ſeyn: Um das Gebot der Ver⸗ 
nunft zu befolgen, um das, was die Vernunft will, zu 
realiſtren. Der formale Zwek des Handelns fälle mit 
der Triebfeder zuſammen. Dieſer formale Zwek bezieht 
ſich blos auf das Formale unſerer Handlungen. Auſſer⸗ 
dem muß aber auch das Materiale unſerer Handlungen 
einen Zwek haben Cund dieſer is, den Kant meynt). 
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Wenn der formale Zwek blos auf das Wie unſerer 
Handlungen gebt, ſo bezieht ſich der materiale hingegen 
auf das Was. Ich ſoll (heißt es in Beziehung auf den 
erſtern) nach Maximen handeln, die zu einer allgemein 
gültigen Geſczgebung taugen, um der Vernunft Genie 
ge zu leiſten. Das Was unſerzr Handlungen bezieht 
ſich auf die Materie, die wir bearbeiten, auf die Ob⸗ 
jekte, auf die wir wirken. In dieſer Materie, in dieſen Ob⸗ 
jekten muß durch unſere Handlungen etwas hervorgebracht 
werden: unſere Handlungen müſſen eine gewiſſe Wir⸗ 
kung auf dieſe Materie haben, dieſe Wirkung muß der 
Vernunft gemaͤß, mithin durch die Vernunft beſtimmt, 
folglich muß der materiale Zwek unſerer Handlungen durch 
die Vernunft geboten werden. Mit Recht ſagt alſo Kant 
(vergl. die angef. Abbandl. über den Gemeinſpruch ꝛc. 
a. a. O.): dieſer Zwet iſt nieht eigen nuͤzig, es iſt 
ein Zwek, den uns die reine Vernunft ſelbſt aufgibt. 
Dieſer materiale Zwek it nach Kant das böchſte Gut, 
oder die Proportion zwiſchen Sittlichkeit und Glüfichigs 
keit. Die Misdeutung dieſes Ansdrufs hat zu ſehr vie⸗ 
len Misverſtändniſſen und Einwuͤrfen Anlaß gegeben. 
Man hat z. B. (um nur Eines anzuführen) die Frage 
aufgeworfen: wie es fuͤr endliche vernünftige Weſen 
möglich ſey, auf einen Zwek hinzuarbeiten, deſſen Aus⸗ 
führung Allpoiſſenheit fordert; d. h. eine genaue Propor⸗ 
tion zwischen Sittlichkeit und Gluͤrſeligteit bervorzu⸗ 
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bringen? Entwikelt man dieſe Begriffe nur etwas ge⸗ 
nauer, ſo wird man nichts Widerſiuniſches darinn finden. 
Der Begriff von Proportion zwiſchen Sittlichkeit und 
Glükſeligkeit gruͤndet ſich nemlich auf ein Cauſalverhaͤlt⸗ 
nis, das man ſich zwiſchen heyden denken muß. Sitt⸗ 
lichkeit iſt Urfache der Gluͤkſeligkeit, aber zureiehen⸗ 
de urſache nur bei einer moraliſchen Weltordnung. 
Und nun heißt die Aufgabe: zur Proportion zwiſchen 
Sittlichkeit und Gluͤtſeligkeit der vernünftigen Weſen 
mitwirken, nichts anders, als: allgemeine Sittlichkeit 
und Glükſeligkeit befördern, und zwar in dem Verhaͤlt⸗ 
niß der Unterordnung befördern, in welchem ſie ſtehen. 
Was diß ſagen wolle, wird noch deutlicher werden, wenn 
wir die Kautiſche Deſinition von Glükſeligkeit (Crit. 
der prakt. Vern. S. 324.) dazu nehmen. Gluͤkſe⸗ 
ligkeit (beißt es a. a. O.) if der Zuſtand eines ver⸗ 
nuͤnftigen Weſens in der Welt, dem, imm Ganzen ſei⸗ 
ner Exiſtenz, alles nach Wunſch und Willen 
geht, und beruht alſo auf der Uebereinſtimmung der 
Natur zu feinem. Zweke, imaleichen zum weſentlichen. 
Beſtimmungsgrunde feines Willens. Was kann diß mit 
einem Worte anders heiſen, als das Gelingen des 
Guten? und was wird alſo Beförderung der 
Proportion zwiſehen Moralität und Glük⸗ 
ſeligkeit anders heiſſen, als: das Gute und das 
Gelingen des Guten befordern? Mit jener 
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Defnition des Begriffe Glukſeligkeit ſteht, ſoviel 
ich einſehe, diejenige welche Sie in der Critik der rei⸗ 
nenen Vernunft (I Ausg. S. 334.) finden ganz in kei⸗ 
nem Widerſpruch, nach welcher Glükſeligkeit die Befrie⸗ 
digung aller unſerer Neigungen (ſowohl extensive, der 
Mannichfaltigkeit derſelben, als intensive, dem Grade, 
und auch protensive, der Dauer nach.) ſeyn ſoll. Denn. 
tobald Sittlichteit zur Bedingung der Glürſeligkeit gt- 
macht wird, ſo Falten von ſelbſt ale die Neigungen weg, 
die mit der Moralität im Widerſpruch ſtehen. Nur ſo⸗ 
viel beweißt die leztere Definition, was auch aus fo pie 
len andern Stellen Kants klar iſt, daß er das ſinnliche 
Wohlſeyn vom Begriff der Gluͤkſeligkeit nicht ausſchlietzt. 
Da mir nun die Vernunft den Zwer aufgibt, Gluͤkſelig⸗ 
keit unter der Bedingung der Sittlichkeit zu befördern, 
ſo muß auch Beförderung des ſinnlichen Wohlſeyns, als 
enthalten in jenem Zwek, von der Vernunft geboten ſeyn. 
und der Sinn des Gebots, Gluͤkſeligkeit in Proportion mit 
der Sittlichkeit als das hoͤchſte Gut zu befördern, iſt nun 
kein anderer, als dieſer: die Wirkſamkeit der Vernunft 
"überhaupt, und eben deswegen auch das Wohlſeyn 
theils als Folge, theils als Beförderungsmittel der 
vernünftigen Wirkſamkeit, bei ſich und bei andern ver 
hüuͤnftigen Weſen zu befördern. Drüft man diß Gebot 
in der oben angegebenen Formel ſo aus: Befördere 
dat Gute und das Gelingen des Guten, ſe⸗ 
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leuchtet von ſelbſt ein, daß in dieſem Geſez das Gebot: 
Befoͤrdere bei dir ſelbſt und bei andern vernünftigen Wer 
fen das Wohlſeyn, in einer doppelten Hinſicht enthal⸗ 
ten iſt, einmal nemlich, fofern das Wohlſeyn Veförde⸗ 
rungsmittel oder Bedingung (wie z. B. das Leben) des 
moraliſch⸗Guten, der moraliſchen Thätigkeit überhaupt 
iſt, und denn, ſofern Wohlſeyn zum Gelingen des Guten 
gehört, weil die Vernunft ſelbſt es zur Pflicht macht, 
das Wohlſeyn zu befördern. Zum Schluß nur noch eine 
einzige Folgerung hieraus: Wenn das eben angeführte 
Gebot der Vernunft jo ausgedruft werden muß: Beför⸗ 
dere unter der Bedingung der Sittlichkeit das moͤglich⸗ 
groͤſte Maas von Wohlſeyn überhaupt bei allen ſiunlich⸗ 
vernünftigen Weſen — fo kann man da, wo von Auf⸗ 
opferung eines Guts (4. B. des Lebens), deſſen Erhal⸗ 
tung nur durch die Vernunft ſelbſt aufgegeben iſt, zur 
Erreichung eines groͤſſeren Maaſes von Wohlſeyn (z. B. 
des Wohls meines Vaterlandes) die Rede iſt, nicht (wie 
ſchon mehrere es vorgeſtellt haben) von einem Strelt des 
blos eigennüzigen Triebes nach Gluͤfſeligkeit mit dem 
Sittengeſez ſprechen: ſondern es iſt hier von einer ſoge— 
nannten Colliſion der Pflichten die Rede: und! 
fo läßt ſich auch überhaupt die Annahme, daß jedem 
ſiunlich⸗ vernünftigen Weſen dasjenige Maas von Wohl⸗ 
ſeyn zu Theil werden mine, deſſen es ſich wuͤrdig macht, 
nicht aus der Forderung des eigennuͤßigen Triebes, als 
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ſolchen, und ſofern er der Vernunft entgegengeſczt wird, 
ſondern nur aus einer Forderung der praktiſchen Ver⸗ 
nunft ſelbſt deduciren. 


Dritter Brief. 
Von Bean A. 


Nach der Abſendung meines lezten Briefs an Sie zog 
der Schluß deſſelben mein Nachdenken aufs neue auf die 
Begriffe: Proportion zwiſchen Sittliehteit 
und Glüffeligkeit, Würdigkeitglüklieh zu 
ſeyn, bin. Sie werden mich keiner überſüͤſſigen Di: 
greſſion in Beziehung auf den Gegenſtand unſerer Unter⸗ 
haltung beſchuldigen, wenn ich die Sache noch von ei⸗ 
nem andern Gefichtöpunfe aus betrachte. Die Veran 
laſſung zu manchen Misverſtaͤndniſſen gab der Umſtaud, 
daß man daran gewöhnt war, ſich die Begriffe von 
Sittliehkeit und Glütſeligteit abgeſondert zu 
denken, und ſich eben damit ihre Bereinigung in der 
Idee einer Proportion zwiſchen Sittlichkeit und 
Gluͤtfeligkeit zu erſchweren. Ohne Zweifel hat Kant! 
ſelbſt zu ſolchen Misverſtaͤndniſſen dadurch Anlaß gege⸗ 
ben, daß er etwas ganz anderes unter Glükſeligkeit ver⸗ 
ſteht, wenn er ſie als getreunt von der Moralität dar⸗ 
ſtellt, als wenn er fie mit dieſer verbindet, und von 
ihr abhängig macht. Glüͤtſeligkeit des unmoraliſchen 
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Menſchen iſt doch etwas ganz Verſchiedenes von der 
Glütſeligkeit des meraliſch-Geſinnten. Der leztere 
kann nichts wunſchen und wollen, als was feine Vernunft. 
nellen und wünſchen muß. Er kaun z. B. kein Wohle 
ſeyn wünſchen, wodurch eine groͤſſere Summe von Wohl⸗ 
ſeyn auſſer ihm verhindert würde: ein ſolches Wohlſeyn 
wärc für ihn Schmerz. Aber wünſchen und wollen muß 
er ein mit dem Wohlſeyn aller übrigen vernünftigen We⸗ 
en zuſammenſtimmendes Wohlſenn: wünfcen und wol⸗ 
len muß er eine mit den Naturzweken aller vernünftigen. 
Weſen zuſammenſtimmende und in ſich ſelbſt harmoniſche 
Beförderung feiner geſammten Naturzweke: wuͤnſchen 
und wollen muß er alſo ein Wohlſeyn, das nicht nur 
mit dem Wohlſeyn aller übrigen vernünftigen Weſen, 
ſondern auch mit allen ubrigen Zweken feiner Natur und 
der Natur aller vernünftigen Weſen im Ganzen feines 
Daſeyns zuſammenſtimmt. Dig iſt der materiale Zwek 
feines Handelns, auf den er hinarbeiten muß: dadurch, 
daß er dieſen Zwek will, und zur Erreichung deſſelben 
thut was in ſeinen Kräften ſteht, macht er ſich der Er⸗ 
reichung deſſelben würdig: entſpricht der Erfolg ſei⸗ 
nem Wollen und Handeln, ſo it Proportion zwi⸗ 
schen Sittliehkeit und Glükſeligkeit da! 
das Gute gelingt. Gelingt es dem Boͤſen, fo entſpricht 
zwar der Erfolg auch ſeinemm Wollen und Wünſchen 
aber eben diß ſtort die harmonische Zuſammenftimmung 
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der geſammten Zweke eines Reichs von vernünftigen We⸗ 
fen. Und fo fuhrt uns dieſe Anficht wieder zu eben dem 
Ziel, zu dem wir oben gekommen ſind. Um Sie von 
der Uebereinſtünmung meiner Ideen mit den Kantiſchen 
zu überzeugen, muß ich Sie zum Schluß dieſer Praͤli⸗ 
minar⸗Unterſuchung nur noch auf den Begriff von Wuͤr⸗ 
digkeit gluͤttieh zu ſeyn aufmerkſam machen, den 
er in der ſchon angef. Abhandlung über das Verhältnis 
der Theorie zur Praxis (S. 1x. Anmerk.) aufſtellt: “die 
Würdigkeit glüklich zu ſeyn iſt diejenige , auf dem ſelbſt 
eigenen Willen des Subjekts beruhende, Qualitat einer 
Perſon, in Gemäspeit mit welcher eine allgemeine (der 
Natur ſowohl als dem freyen Willen) geſezgebende Ver⸗ 
nunft zu allen Zweken dieſer Perſon zuſammenſtimmen 
würde. Soviel zur Erklärung der einen Hälfte des 
erſten Sazes in der Kantiſchen Religionstheorie, die in 
den Worten liegt: Es iſt dureh Sittliebkeit noth⸗ 
wendig ꝛe. Das Weſentliche des religiöſen Glaubens 
wird nun erſt durch dle andere Haͤlfte des angegebenen 
Sazes begründet. Wir muͤſſen nemlich die Ausführbars 
keit des materialen Zweks, auf welchen hinzuarbeiten 
uns unſere Vernunft aufgiebt, annehmen. Was ich als 
rein⸗ vernünftiges Weſen will, (was ich wollen ſoll) das 
muß ich als wirklich ſezen. Dit heißt nach Kant ein 
Glauben, ein Poſtulat der praktiſehen Ver⸗ 
nunft. Ueber dieſen Saz hat ſich Kant meines Erach⸗ 
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tens fo entſcheidend erklaͤrt, daß ich gegen allen Seep⸗ 
tielsmus , den man ihm zur Laſt legen möchte, proteſti⸗ 
ren zu muͤſſen glaube. Zwar könnte ſich nach feiner Be⸗ 
hauptung (Crit. der Urtheilskr. S. 425 ff.) kein Menſch 
von der Befolgung feiner Pficht freyſprechen, wenn er 
auch die Realiſtrung jenes Endzweks läugnete oder bir 
zweifelte, ohne in feinen eigenen Augen verächtlich zu 
werden: aber er müßte doch die Beabſiehtigung 
des Zweks, den er in Befolgung der moraliſchen Geſeze 
vor Augen haben ſollte , aufgeben: die Achtung für das 
Sittengeſez ſelbſt müßte durch die Nichtigkeit des einzi⸗ 
gen ihrer hohen Forderung angemeſſenen idealiſchen End⸗ 
zweks geſchwächt werden: es konnte ohne einen der mo⸗ 
raliſchen Geſinnung ſelbſt widerfahrenden Abbruch uicht 
geſchehen. Noch ſtärker, und ſogar mit einem ſcheinba⸗ 
ren Widerſpruch gegen die eben angeführte Behauptung, 
daß auch der dogmatiſch- oder ſreptiſch-Unglaubige fich 
nie von der Verbindlichkeit, die ihm das Sittengeſez 
aufſegt, freyſprechen könne, druͤkt er ſich in der Eritit 
der reinen Vernunft (S. 841.) jo aus: „Ohne einen 
Gott, und eine für uns jezt nicht ſichthare aber gehoffte 
Welt, (wir wollen einſtweilen dafür ſezen: ohne die Rea⸗ 
uſtrung des böchſten Guts vorauszuſezen) find die herr⸗ 
lichen Ideen der Sittlichkeit zwar Gegenflände des Bel 
falls und der Bewunderung, aber nicht Telebfedern des 
Vorſazes und der Ausübung, weil fe nicht den ganten 
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Zwet, der einem jeden vernünftigen Weſen natürlich und 
durch eben dieſelbe reine Vernunft, a priori beſtimmt und 
nothwendig iſt, erfüllen.” Man kann den Wider ſyruch, 
in welchem dieſe Erklärung mit der obigen zustehen 
ſcheint loͤſen, wenn mau unter Ideen der Site 
lichkeit nichts anders, als die Idee des materigten 
Zweks, der durch die Vernunft aufgegeben iſt, verliebt; 
und den Hauptſaß ſo ausdrütt: Wenn ich die Realiſtrung 
des hoͤchſten Guts nicht vorausſeze, ſo laun die Vor⸗ 
ſtellung des Zwets, auf den ich hinar beiten ſoll, 
mich nie zu den Handlungen, durch welche ich dazu mit⸗ 
wirken ſoll, beſtimmen: ich kann nicht unter der 
Idee dieſes Zweks handeln: ich kann nicht in der 
Abſieht handeln, um zur Realiſtrung dieſes Zweks 
mitzuwirken, wenn gleich das Sittengeſez fr ſich ſelbſt 
und ohne Beziehung auf jenen Zwek mich zu denſelben 
Handlungen verpßichtet, und mich fogar verpflichtet zu 
wollen, oder vielmehr zu wünschen, daß dieſer Zwek er 
reicht werde. Dieſer Wiederſpruch zwiſchen dem rein⸗ 
vernünftigen Wollen und dem Denken, der alsdenn Statt 
findet, wenn man ſich das höchſte Gut nicht als wirk⸗ 
lich, oder doch nicht als nothwendig wirklich denkt , 
eutzweyt die theoretiſche und praktiſche Vernunft: et if 
nach pſychologiſchen Geſezen im hoͤchſten Grade wahrs 
ſcheinlich, daß er bei einem. Weſen, welches fähig iſt / 
durch andere Triebfeder, als die des Geſezes, beſtimut 
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zu werden, die Achtung fuͤr das Geſez in einem merkli⸗ 
chen Grade fehwächen werde. Dieſer Widerſpruch kann 
aber auch durch keine Demonſtration gelöst werden — 
denn der Saz des Widerſpruchs ſchlichtet nur den Streit 
zwiſchen Denken und Denken, aber nicht den Streit 
zwiſchen Denken und Wollen: objektive Gründe koͤnnen 
bier vermöge der Natur der Sache eben fo wenig gel⸗ 
ten — es findet mithin nur ein Glauben, ein Bas 
ſtuliren ſtatt. z 

Sie haben in Ihrem Brief die Vermuthung geäufs 
fert, Hr Forberg möchte in der bekannten Abhandlung 
(Pbiloſ. Journal VIII B. Heft J. S. auff.) vielleicht 
das nur deutlicher und beſtimmter ausgedruͤkt haben, 
was Kant im Grunde doch nur unter verſchiedenen Wen 
dungen verſtekt hätte, Und wirklich iſt die Uebereinſtim⸗ 
mung beider in mehreren einzelnen Ausdrüfen jo groß, 
daß man ſehr leicht in Verſuchung kommen kann, eine 
Uebereinſtimmung in der Hauptſache anzunehmen. Eine 
genauere Vergleichung aber hat mich vom Gegentheil 
überzeugt. Nach Forberg wird zur Religion nichts 
mehr, als diß erfordert, fo zu han de lu, als ob 
man an die Realiſirung des höͤehſten Guts 
glaubte (a. g. O. S. 38.) „In den Augenbliken des 
Nachdenkens kann mans halten, wie man wil — Der 
moraliſchgeſiunte, der religſöſe Menſch ſagt blos: Ich 


will, das es beſſer werde, wenn auch die Natur nicht 
Satte Magann. Sünftes Erik, 17 
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will (S. 40,). Er wird nie müde, die Sache des Wah⸗ 
ren und Guten zu befördern — er verzweifelt nie an 
der guten Sache. Religion iſt uur Maxime des Wil⸗ 
leus.“ Sie ſehen ſelbſt, daß man nach Hrn Forbergs 
Behauptung unter der Idee jenes Zwers hatte 
deln, und bei feinen Handlungen jenen Zwek bea b⸗ 
ſiebtigen kann und ſoll, man mag Über die Realität 
deſſelben bei ſich entſchieden haben, oder nicht. Denn 
die Unmöglichkeit kann man nie beweiſen: man kann nie 
gewiß wiſſen, daß das Gute mislingt (a. a. O. S. 390 
Aber widerſpricht nicht gerade dieſe Behauptung einigen 
oben angeführten Stellen aus Kant? Könnte Kant (Crit. 
der U. K. S. 425 ſagen: Wenn man das Daſeyn Got 
tes nicht annähme, jo müßte man die Beabſichtigung 
jenes Endzweks aufgeben? Denn wenn man dieſen Saß 
in Herrn Forbergs Sprache überſezte, fo müßte er jo 
lauten: Wenn man nicht jo handelte, als ob das höchſte 
Gut realiſrt würde, fo konnte man die Realifirung des 
hoͤchſten Guts durch ſeine Handlungen nicht beabſichti⸗ 
gen. Gewiß eine ſeltſame Taptologie! Nur noch auf 
eine einzige Stelle (Crit. der Urtheilskraft S. 436.0, 
die mir ein entſcheidender Beweis für meine Behauptung 
zu ſeyn ſcheint, will ich Sie aufmerkſam machen, ich 
meyne auf die Worte: Wir werden Etwas, das den 
Grund der Möglichkeit und der praktiſchen Realität, 
d. i. der Aus führbarkeit eines nothwendigen moraliſchen 
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Endziweks enthalt, annehmen mifen ze. Daß einzel⸗ 
ne Ausdrüfe, in denen Forberg mit Kant uͤbereinzuſtim⸗ 
men ſcheint, z. B. die Annahme des Sazet: Es 
iſt ein Gott, unter die Markmen feiner mo 
raliſehen Vernunft aufnehmen, (Crit. der Ur⸗ 
theilskraft S. 425. Anmerk.) das Daſeyn Gottes 
in praktiſeher Abſieht annehmen, fo han— 
deln, als ob eine moraliſche Weltregierung 
wirklieh wäre, in Kants Schriften etwas anderes 
bedeuten als aͤhnliche Ausdruͤke in der Forbergiſchen 
Abhandlung, davon hoffe ich Sie in einem meiner fol⸗ 
genden Briefe überzeugen zu konnen. 


Vierter Brie f 
von B an A. 


Es war Ionen befremdend, daß ich in meinem lezten 
Brief in einigen aus Kants Schriften angeführten Steh 
len für Au nahme des Daſeyns Gottes den Aus⸗ 
druk: Vorausſezung der Realiſtrung des hoͤeh⸗ 
fren Guts ſubſtitulrte: Sie werden ſich aber erinern / 
daß in dem erſten Hauprſaß der Kantiſchen Religions⸗ 
theorie noch nicht eigentlich von der erſteren Annahme 
die Rede war, ungeachtet ich jene Stellen ſehr gut dazu 
gebrauchen konnte, um zu zeigen, daß Kant in der That 
von der Foörbergiſchen Behauptung (g. a, O. S. 45.) 
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die Erſcheinung eines Reichs des Satans iſt eben fo 
gewiß, als die Erſcheinung eines Reichs Gottes auf Er⸗ 
den; die Religion der Hölle iſt für die Speculation eben 
fo gewiß, als die Religion der guten Menfchen” weit 
entfernt ſey. Kant wurde freilich nut Forberg vollkom⸗ 
men übereinſtimmen, wenn man den Ausdruk Spe cu⸗ 
lation ganz auf theoretiſche Grunde einſchraͤnkte, und 
von allen praktiſchen abſtrahirte. Denn daß die bloſſe 
Naturgeſeze an ſich weder für noch gegen die Erſcheiuung 
eines moraliſchen Reichs Gottes auf Erden entſcheiden, 
wird Kant freilich nicht laͤugnen: die Naturgeſeze haben 
an und für ſich mit der Idee eines Reichs Gottes nichts 
zu thun. Aber der Sinn der Forbergiſchen Behauptung 
iſt offenbar dieſer: Es iſt überhaupt ungewiß, ob das 
hochſte Gut realiſirbar ſey: es laͤßt ſich darüber gar 
nichts entſcheiden. Es gehört gar nicht in das Gebiet 
des Denkens, ſondern nur in das Gebiet des Handelns. 
Und in dieſem Sinn widerſpricht ſie nach meinem Ur⸗ 
theil den beſtimmteſten Erklärungen Kants, Ganz 
uͤbereinſtimmend ſcheinen freilich Kants Erklärungen in 
dieſem Punkt nicht zu ſeyn. In den aus der Critik 
der Urtheilskraft (S. 425 ff.) angeführten Stellen giebt 
er zu, daß ein Wohlgeſinnter den Zwek, den er in Bes 
folgung des mokaliſchen Geſezes vor Augen haben ſoll⸗ 
te, als unmöglich aufgeben konne (S. 428.), 
ungeachtet dadurch freilich der moraliſchen Geſinnung 
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immer ein Abbruch geſchehen muͤſſe; dagegen finden Sie 
in der Cxritik der praktiſchen Vernunft folgende Behaup⸗ 
tungen. 

S. 205. CZ das hoͤchſte Gut unmöglich, jo muß 
auch das moraliſche Geſez, welches gebietet, daſſelbe zu 
befördern, phantaſtiſch und auf leere eingebildete Zweke 
geſtellt, mithin an ſich falſch ſeyn.“ 

S. 226. Es iſt Pfticht für unt, das hoͤchſte Gut 
zu befördern, mithin nicht allein Befugniß, ſondern auch 
mit der Pflicht als Bedürfnis verbundene Nothwendig⸗ 
keit, die Moglichkeit dieſes hoͤchſten Guts vorauszuſe⸗ 
zen, welches, da es nur unter der Bedingung des Dar 
ſeyns Gottes ſtatt findet, die Vorausſezung deſſelben mit 
der Pflicht unzertrennlich verbindet, d. h. es iſt mor a⸗ 
liſeh nothwendig, das Daſeyn Gottes anzuneh⸗ 
men.“ 

S. 259. Anm. „Es iſt Pflicht, das hoͤchſte Gut 
nach unſerm groͤſten Vermögen wirklich zu machen, da⸗ 
ber muß es doch auch möglich ſeyn; mithin iſt es für er 
des vernünftige Weſen in der Welt auch unvermeidlich, 
dasjenige vorauszuſezen, was zu deſſen objektiver Möge 
lichkeit nothwendig iſt. Die Vorausſezung iſt ſo noth⸗ 
wendig als das meraliſche Geſez, in Beziehung auf 
welches fie auch nur gültig if.” 

S. 202. „Die Beförderung des höchſten Guts, und 
alſo die Vorausſezung feiner Möglichkeit iſt objek tin 


198 Briefe über Kants, Forbergs und Fichte's 


(aber nur der praktiſchen Vernunft zu Folge, d. h. ſo wie 
die Dinge durch reine Vernunft allgemein beurtheilt wer⸗ 
den muͤſſen S. 258.) nothwendig! — Doch laſſen fich dieſe 
Behauptungen, wie ich glaube, vereinigen, wenn man 
theils dieſe Stellen blos vom materialen Sittengeſez / d. h. 
vom Sittengeſez, ſofern es einen materialen Zwek gebietet, 
verſteht, theils aber wenn man auch annimmt, was man 
allerdings anzunehmen berechtiget iſt, daß das, was hier 
objektiv oder allgemein⸗ſubjektiv heißt, nicht 
immer ſubfektiv⸗ nothwendig (im engeren Sinne 
des Worts) fen, d. h. daß das Bewußtſeyn deſſen, was 
ſich auf nothwendige Beſtimmungen unferes Handelns 
und Denkens gründet, in einzelnen Subjekten durch zu⸗ 
fällige Urſachen geſchwaͤcht, durch entgegengeſezte Wir⸗ 
kungen wenigſtens partiell aufgehoben werden konne. 
Muß ſich doch das Moralgeſez ſelbſt, das fo laut und 
mächtig in uns ſpricht, manchen Spizſindig keiten und Grü⸗ 
beleien einer durch Eigennuz geleiteten Speeulation un. 
terwerfen.) uebrigens darf hiebei nie aus dem Auge 
D an fehmerfem möchte ſch eine Stele in der EHEN der ver 
nen Vernunft (S. 386.) : „Es if ſchlechterdings nothwen⸗ 
dig, daß ich dem ſittlichen Geſez in allen Stüken Folge 
leiſte. Der Zwek iſt hier unumgänglich veſtgeſtellet — da 
aber die ſittliche Vorſchriſt zugleich meine- Maxime ik, fo 
werde ich unausbleiblich ein Daſeyn Gottes und ein 
künftiges Leben glauben“ mit den obenangeführten Stellen 


aus der Eritik der Urtheilskraft (S. 428. 428,) vereinigen 
laſſen. 
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geſezt werden, daß jene Nothwendigkeit durehaus nicht 
als eine logiſche betrachtet werden darf, daß es nicht 
eben fo nothwendig ik, die Nealiſtrung des hoͤchſten 
Guts als wirklich zu ſezen, als es nothwendig ik, 
A A zu fegen. Denn zwiſchen dem Wollen der rei 
nen Vernunft und dem Denken iſt eine Kluft beveſtiget, 
die nur durch Glauben ausgefüllt werden kann; nur 
der Glaube loͤßt den Widerſtreit zwiſchen der gebieten; 
den und denkenden Vernunft. Durch den Glauben ſeze 
ich das als nothwendig wirklieh, was ich durch 
die bloſſe theoretiſche Vernunft als nieht nothwen⸗ 
dig wirklieh ſezen kann. 


Der zweite Hauptpunkt der Kantiſchen Religions- 
theorie betrift nun das Dafeyn Gottes ſelbſt, als Bes 
dingung der Realiſtrung des böchſten Gutb. Und hier 
kommt es auf 2 Fragen an: 

1) Wie geht der Glaube an das Daſenn einer Gott⸗ 
beit aus dem Sittengeſez, wie geht die Religion 
aus der Moral hervor? 

2) Was heißt es nach Kant: an das Daſeyn Gottes 
glauben? was heißt bei ihm die Annahme des 
Daſeyns Gottes in praktiſeher Ab⸗ 
ſicht? wie iſt unſere Erkenntniß Gottes 
(den Ausdruk Erkenntniß im weiteren Sinn ger 
nommen) beſchaffen? 
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Die Beantwortung der erſten Frage wird von ſelbſt 
ſchon auf die Zweite Licht werfen. Man hat, ſeit dit 
Kantiſchen Ideen in Umlauf gekommen find, dem mora⸗ 
liſchen Argument fuͤr das Daſeyn Gottes verſchiedene 
Wendungen gegeben, man hat es auf verſchiedene Art 
aufzuhellen geſucht, man hat bald dieſen, bald jenen Ges 
ſichtspunkt ſtaͤrker herausgehoben, und nicht ſelten an⸗ 
dere daruber aus den Augen verlohren. Es zeigten ſich 
bei einer genaueren Entwiklung deſſelben, oder doch bei 
dieſer und jener Anſicht dieſes Arguments Schwicrigkei⸗ 
ten, die man gerne uͤberſah, weil man ſich freute, einen 
für Herz und Verſtand gleich⸗wohlthaͤtigen Ruhepunkt 
gefunden zu haben — man nahm es wohl auch nicht im⸗ 
mer fo genau, wenn man darauf ausgieng, dieſes Ars 
gument, fo wie man es bisweilen darftchte, mit dem 
ganzen Syſtem und mit einzelnen Behauptungen in den 
kritiſchen Schriften Kants zu vereinigen. Mehrere ſol⸗ 
cher Schwierigkeiten finden Sie in den Zweifeln und 
Fragen, den moraliſchen Glaubensgrund der kritiſchen 
Philoſophie betreffend, in Beziehung auf Heydenreichs 
Briefe über den Atheismus (Sräͤudlins Beiträge zur 
Philoſophie und Geſchichte der Religionslehre. III. Band 
S. 65 ff.) und in Heydenreichs Briefen über den Atheis⸗ 
mus ſelbſt angedeutet. Es kommt bei jenen Zweifeln 
und Fragen, ſo wie bei einer gruͤndlichen Unterſuchung 
über die Natur dieſes Glaubens überhaupt auf folgende 
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Fragen an: welchen Antheil hat die theoretiſche, wel⸗ 
chen die praktiſche Vernunft an dieſem Glauben? Iſt 
ein Intereſſe der theoretiſchen, oder blos ein Intereſſe 
der praktiſchen Vernunft Dabei im Spiel? und iſt das 
leztere ein bloſſes Intereſſe der reinen praktiſchen Vers 
nunft, oder eines vernünftigen Weſens, welches und in⸗ 
wiefern es zugleich ein ſianliches und unter Einſüͤſſen 
ſinnlicher Triebe ſtehendes Weſen it? 

„Die Beförderung des hoͤchſten Guts und die Vor⸗ 
aus ſezung feiner Möglichkeit Cfo lautet Kants morali⸗ 
ſches Argument) iſt objektiv nothwendig (der praktiſchen 
Vernunft zu Folge): aber die Art und Weiſe, wie 
wir uns das hoͤchſtc Gut als möglich, oder eine Harmo⸗ 
nie der Naturgeſeze mit den Geſezen der Freiheit denken 
ſollen, hat etwas an ſich, in Anſehung deſſen uns eine 
Wahl zukommt. (Crit, der prakt. Vernunft S. 262. 
263.) Die theoretiſche Vernunft entſcheidet darüber 
nichts mit apodiktiſcher Gewißheit; aber dennoch iſt die 
Annahme des Daſeyns eines moraliſchen Welturhebers 
und Weltregenten die einzige der Vernunft theo⸗ 
retiſeh-moͤgliehe Art, ſich die genaue Zuſammen⸗ 
ſtimmung des Reichs der Natur mit dem Reich der Site 
ten zu denken (Crit. der prakt. Vernunft a. a. O.): das 
Daſeyn Gottes iſt die einzige für uns denkbare 
Bedingung der Möglichkeit des boͤehſten 
Guts. (Critit der urthellskraft S. 458.) Nach 
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der Beſebaffenheit unferes Vernuftvermd⸗ 
gens koͤnnen wir uns die Möglichkeit eines moraliſchen 
Endzweks der Welt ohne einen Welturheber und Regie⸗ 
rer der zugleich moraliſcher Geſezgeber iſt, gar nieht 
begreiflieb machen. (Crit. der Urtheilskraft S. 
434.) (Der Sinn dieſer Behauptung kann kein ande⸗ 
rer ſeyn, als dieſer: die theoretiſche Vernunft ſoll das 
höchſte Gut als nothwendig ⸗ wirklich ſezen, weil die 
praktiſche Vernunft will, daß es wirklich werde. Die 
theoretiſche Vernunft muß demnach auch annehmen, 
daß das Reich der Natur, in welchem dikſer Zwek 
erreicht werden ſoll, naeh einem gewiſſen Ge⸗ 
ſez zur Erreichung dieſes Zweks eingerichtet ſey: fie 
muß eine Bedingung dieſer Uebereinſtimmung des Reichs 
der Natur mit dem Reich der Sitten vorausſezen, 
weil und inſofern die Natur von der praktiſchen Vernunft 
des endlichen moraliſchen Weſens unabhängig it. Die 
theorctiſche Vernunft kann nun freilich nicht dogmatiſch 
verneinen, daß dieſe Uebereinſtimmung nicht durch die 
Maturgeſeze, welche für fie erkennbar find, herbeigeführt 
werden Tonne: fie kann noch weniger behaupten, daß es 
keine ihr völlig unbekannte und für fie unzugaͤngliche 
Bedingung des hoͤchſten Guts geben könne: aber die ein⸗ 
zige Vorausſezung , aus der fie die Erreichung des hoͤch⸗ 
ſten Zweks erklaren kann, iſt die Annahme des Daſeyns 
Gottes: die einzige Bedingung durch welche das Be⸗ 


Religionstheorie. 203 


dingte, die moraliſche Welteinrichtung, nothwendig ge⸗ 
fest wird, iſt das Daſeyn eines moraliſchen Welturhe⸗ 
bers.) Hier entſcheidet nun ein freyes Intereffe der 
reinen praktiſeben Vernunft für die Anneh⸗ 
mung eines weiſen Welturhebers (Crit. der prakt. Ber 
nunft S. 262 fl.). Ein JIntereſſe eines Gemuͤthsver⸗ 
mögens heißt ein Prineip, welches die Bedingung ent⸗ 
hält, unter welcher allein die Ausübung deſſelben befoͤr⸗ 
dert wird (Crit, der prakt. Vernunft S. 216.). Die 
praktiſche Vernunft macht ſichs alſo zur Maxime, eine 
Vorausſezung anzunehmen, die ihren Gebrauch, d. h. 
die Befolgung des moraliichen Geſezes allein mit Sicher⸗ 
heit befördern kann, d. h. das Daſeyn einer Bedingung, 
aus welcher allein die Realiſirung eines durch das Geſez 
ſelbſt gebotenen Zwelt theoretiſch abgeleitet oder begrif⸗ 
fen werden kaun, vorauszuſezen. Man muß alſo die 
Aunehmung des Sazes: Es iſt ein Gott, unter 
die Marimen feiner praktiſehen Vernunft 
aufnehmen, wenn man moraliſch⸗eonſeguent denken will 
(Crit, der Urtbeilskraft S. 425. Anm.) — Eine Marie 
me des Fuͤrwahrhaltens in moraliſeber Ab⸗ 
fieht kann befremdend ſcheinen: aber gerade diß iſt ein 
Hauptpunkt, der bei der Kantifchen Religionstheorie 
nicht überfehen werden darf. — Eine Marime iſt eine 
subjektive Regel des Handelns. Die Maxime der An⸗ 
nehmung eines moraliſchen Welturhebers mug ſich auf 


204 Briefe über Kants, Forbergs und Fichte's 


eine allgemeine gültige praktiſche Regel gründen, die bei 
dieſer ſpeciellen Anwendung ihre befondere Einſchraͤnkung 
bat. Was ſoll aber eine praktiſche Regel des Fürwahr⸗ 
haltens? “Ein Glaube, der geboten wird, if ein Une 
ding” (Crit. der prakt. Vernunft S. 260.). Freilich 
kann man ſichs nicht zur Maxime machen, etwas fuͤr⸗ 
wahrzuhalten, wozu keine hinreichende Gruͤnde vorhan⸗ 
den ſind: wo aber dieſe vorhanden ſind, da bedarf es 
weniaſtens keiner unmittelbaren Maxime des Fuͤrwahr⸗ 
baltens. Wohl aber kann und fol man ſichs in man⸗ 
chen Fällen zur Maxime machen, feinen Vorſtellungen 
den Grad von Deutlichkeit, Lebhaftigkeit und Anſchau⸗ 
lichkeit zu geben, in welchem fie auf das Handeln den 
wirkſamſten und vortheilhafteſten Einſuß haben. Unter 
dieſe Fälle gehört nun auch der gegenwärtige. Durch 
die Verknüpfung der Vorſtellung von der nothwendigen 
Realifirung des hoͤchſten Guts mit der Vorſtellung von 
einem moraliſchen Welturheber und Weltregenten, als 
der einzigen Bedingung, woraus ich die Realiſirung des 
hoͤchſten Guts theoretiſch herleiten kann, gewinnt die 
erſtere unmittelbar an Stärke und Lebhaftigkeit, und 
eben dadurch mittelbar an Ueberzeugungskraft: fie bes 
hauptet deſto ſicherer ein entſchiedenes Uebergewicht uͤber 
theoretiſche Gruͤbeleyen, welche dem ſtandhaften und 
beharrlichen Eifer, auf das hoͤchſte Gut hinzuarbeiten, 
nothwendig Abbruch thun muſſen. Für mich und für 
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alle Weſen von meiner Natur, welche ſich eine mit den 
moraliſchen Zweken zuſammenſtimmende Welteinrichtung 
nicht anders begreiſich machen können, als durch die 
Vorausſczung eines moraliſchen Weltſchöpfers, iſt es Be⸗ 
duͤrfuiß, ſich die ganze Natur, in welcher der moralis 
ſche Endzwek erreicht werden jell, fo zu denken, als ob 
fie von einer moraliſchen Gottheit eingerichtet ware. 
Unter dieſer Form gewinnt die Ueberzeugung von der 
Realiſirung des hoͤchſten Guts am meiſten Veſtigkett: 
dieſe Form jener Ueberzeugung iſt alſo auch fuͤr die 
Moralität am zutraͤglichſten. Denkt man fich die Be 
dingung einer zum morgliſchen Endzwek zuſammenſtim⸗ 
menden Einrichtung der Welt unter gar keiner beſtimm⸗ 
ten, oder unter irgend einer andern Form (denkt man 
ſich z. B. das hoͤchſte Gut als erreichbar durch die für 
uns erkennbare Naturgeſeze) fo dringen ſich dem Gemüth 
unwiderstehlich theoretiſche Zweifel und Schwierigkeiten 
auf, welche gegen die Errichbarkeit des moraliſchen Ends 
zweks und mitt in gegen das moraliſche Geſez ſelbſt Vers 
dacht erweken. Da ich nun aber doch die Achtung 
für das moralische Geſez und für den durch daſeelbe ge⸗ 
botenen Endzwek nicht aufgeben darf, ſo würde daraus 
nichts als ein unſeliger Widerſtreit der Vernunft mit 
ſich ſelbſt entſtehen: und um dieſen zu heben, um fonach 
alle Hinderniſſe eines ſtandhaften Gehorſams gegen das 
Geſez aus dem Wege zu räumen, mache ich mirs zur 


- 206 Briefe ͤber Kants, Forbergs und Fichte s 


Marime, mir die Bedingung der Erreichbarkeit det 
hoͤchſten Guts unter einer Form zu denken „ welche am 
ſſcherſten allen ſpeculgtiyen Grubelelen, wodurch der Ach⸗ 
tung für das Geſez Abbruch geſchehen kann, den Zugang 
zum Gemüth verſperrt. Dieſe Maxime kann übrigens 
doch ſelbſt nicht für alle vernünftige Weſen von meiner 
Natur ein allgemein ⸗ gültiges Gebot ſeyn, weil man es 
doch nach Kants Behauptung nicht für unmöglich aus ⸗ 
gehen kann, daß ein ſolches Weſen feine Pflicht ſtandhaft 
erfuͤle, ohne ſich die Ausführbarfeit des moraliſchen 
Endzweks unter jener Form, d. h. ohne ſich die Welt fo 
zu denken, als ob fie von einem moraliſchen Welturhe⸗ 
ber eingerichtet wäre, Endlich werden Sie nun von 
ſelbſt einſehen, warum und in wiefern diefer reine Ver⸗ 
nunftglaube von dem Grad der moraliſchen Geſinnung 
abhangig gemacht wied. Je lebendiger meine Achtung 
für daß moraliſche Geſez ik, deſto eruſſlicher werde ed auch 
den durch das Geſez gebotenenen Zwek wollen: deſto leben. 
diger wird nun auch die Uleberzeugung von der Erreich⸗ 
barkeit dieſes Endzweks hey nir werden: deſto inniger 
werde ich diejenige Form dieſer Ueberzeugung ergreifen, 
wodurch fie an Staͤrke und Jeſtigkeit am meiſten ge 
winnt. So entfpringe der Glaube an das Daſeyn Got⸗ 
tes aus dem Wollen, ſo darf (nach Kant. Crit⸗ der prakt. 
Vernunft S. 258.) der Rechtſchaſſene fügen: ieh wilt, 
daß ein Gott ſey, d. h. ich will) daß die Welt zu mon: 
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liſchen Zweken ſo eingerichtet ſey, als ob fie einen mo⸗ 
raliſchen Welturheber hätte — Aus dieſer Anſicht det 
moralischen Arguments für das Daſeyn Gottes, deren 
Aechtheit ich aus der Zuſammenſtellung der wichtigſten 
Stellen in Kants Schriften erwieſen zu haben glaube, 
ergiebt ſich nun von ſelbſt die Beantwortung der alen 
aufgeworfenen Fragen: was für einen Antheil hat die 
praktiſche und theoretiſche Vernunft an dieſem Glauben ? 
Gründet er ſich blos auf ein Intereſſe der praktiſchen, 
oder zugleich auch auf ein Intereſſe der theo retiſchen 
Vernunft? Beruht es auf der rein⸗ vernünftigen, oder 
auf der ſunlich⸗vernünftigen Natur des Menſchen ? 

Es iſt nach Kant ein rein⸗moraliſches Intereſſe , 
welches für die Annahme des Sazes: Es iſt ein Gott, 
entſcheider. Denn das Sittengeſez ſelbſt beſtimmt mich 
dazu, zu wollen, daß das höchſte Gut wirklich werde, 
nicht der eigennuͤzige Trieb nach Glürſeligteit. Jene 
Maxinle des Fürwahrhaltens iſt eine Maxime in rein⸗ 
moraliſcher Abſicht, nicht, um die Einsprüche des eigen⸗ 
nüzigen Triebs nach Glükfeligteit durch eine ſichert Ge⸗ 
waͤhrleiftung für feine Befriedigung abweiſen zu köunen, 
ſondern, um die Möglichkeit der Erreichung eines durch 
die Vernunft aufgegebenen Zwels ficher zu ſtellen, und 
eben damit dem Willen in Befolgung des moraliſchen Ge⸗ 
ſezes Feſtigleit und Beharrlichkeit zu geben. Aber frei⸗ 
lich würde die reine praktische Vernunft dieſes Intereſe 
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gar nicht haben, wenn nicht die theoretiſche Vernunft 
ſich einmal zu jedem Bedingten überhaupt eine Bedin⸗ 
gung, und folglich auch eine Bedingung zu einer ſol⸗ 
chen Beſchaffenheit der Welt denken müßte, die dem 
moralischen Endzwek entſpricht: und dann wurde die 
praktiſche Vernunft kein Intereſſe haben, daß die Aus⸗ 
fuͤhrbarkeit des moraliſchen Endzweks gerade unter der 
Bedingung des Daſeyns Gottes vorgeſtellt werde, wenn 
diß nicht die fuͤr unſere theoretiſche Vernunft einzig⸗ 
mögliche Bedingung wäre, aus welcher fie eine morali⸗ 
ſche Welteinrichtung herleiten kann. Man wird alſo 
den Sinn der Kantiſchen Behauptung treffen, wenn man 
ſich fo ausdruͤtt: die rein- praftifche Vernunft hat, un⸗ 
ter Vorausſezung elner ſolchen Beſchaffenheit unſeres 
theoretiſchen Vernunſtvermoͤgens, wie fie ſich bei uns 
findet, und in dieſer Hinſicht alſo ein inbiektives 
Intereſſe, für die Annahme des Daſeyns Gottes in ent⸗ 
scheiden, d. b. zu wollen, daß man ſich die Welt als 
Wirkung eines moraliſchen Urhebers denke. Ein theo⸗ 
retiſches Vernunftintereſſe als ſolches kommt hier nicht 
in Betrachtung (wie von dem Ungenaunten in Staudlint 
Beiträgen III B. S. 9 ff. behauptet wird): denn nach 
Kants Grundſäzen wäre es ein misverſtandenes Intereſſe 
der ſpeculativen Vernunft, eine höchſte völlig beſtimmte 
Urſache als Erklarungsgrund anzunehmen: für fie iſt 
die Annabme einer oberfien Urſache nur ein regulatives 
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Priueip, nach deſſen Anleitung fe unter Vorausſezung 
einer Einheit der Bedingungen in der Reihe derſelben 
von Stufe zu Stufe aufſteigt. Nach Kauts Grundſaͤ⸗ 
zen kann und darf die theoretiſche Vernunſt kein Intereſſe 
haben, eine Weltordnung, die ſie als bedingt nothwendig 
fest, sogleich aus einer völlig beſtimmten Bedingung abs 
zuleiten, d. h. durch dieſe Annahme wird der theoretifche 
Vernunftgebrauch nicht befördert, Ihr Intereſſe wäre er 
vielmehr, für keine Bedingung zu entſchelden. Fragt malt 
fie aber um eine zureichende Urſache einer moraliſchen 
Welt ⸗ Einrichtung, jo kann ſie keine andere angeben, als 
einen moraliſchen Welturheber. Und fur deſſen Annahme 
entſcheidet ein reinmoraliſches Intereſſe aus dem Grunde / 
weil dieſe Annahme allein die Ueberzeugung von der Noth⸗ 
wendtgkeit der Realiſrung des höchſten Guts ſubjektlu 
ſicher ſtellt, und die theoretiſche Zwelfel an der Mögliche 
feir deſſelben niederfchläge: Der Einfluß ſinnlicher 
Triebe kommt unmittelbar dabei in keine Betrachtung: 
denn auch ohne dieſen Einſſuß konten theoretiſche Gruͤ⸗ 
beleien die Achtung für das Vernunftgebot, den hoͤchſten 
Endzwek zu befördern, ſchwaͤchen! aber diß wird freilich 
um jo eher der Fall ſeyn, wenn ſinuliche Neigungen mit 
dieſer Pflicht in Streit kommen; und aus dieſem Grunde 
kemmt die ſinuliche Natur allerdings mittelbar bei dieſem 
Intereſſe ins Spiel, wenn gleich das Jutereſſe deſſen un⸗ 
geachtet immer noch reinmoraliſch bleibt. Auf den aller⸗ 
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dings ſcheinbaren Einwurf deſſelben ungenannten Vers 
faſſets (9: a. O. S. 109) daß bei dem Moraliſch-Gläu⸗ 
bigen die Natur des Vertrauens aufböre, ſobald die 
zur Ausfuͤhrbarkeit des moraliſchen Endzweks erforderli⸗ 
chen Bedingungen fo. genau beſtimmt werden, wuͤrde Kant 
und mit ihm alle diejenige, die den Glauben an das Da⸗ 
ſeyn Gottes entweder im Kantiſchen oder in einem andern 
Sinn für Beduͤrfnis halten, antworten: Wo keine theoreti⸗ 
ſche Gewisheit üft, hört die Natur des Vertrauens überall 
nicht auf. Um aber der Gemüͤthoſtimmung des Ver⸗ 
trauens Halt und Dauer zu verſchaffen, muß ich mir die 
Ausfuhr barkeit deſſen, was ich hoffe, unter ſolchen Bes 
dingungen vorſtellen, welche ich mir als zureichende Urs 
ſachen der Ausführung denken kann. Wenn ich auf den 
gluͤklichen Ausgang irgend einer Unternehmung vertrauen 
will, ſo muß mein Vertrauen ſich auf die Vorausſezung 
gründen, daß alle Bedingungen an ſich vorhanden ſeuen , 
aus denen ich den Erfolg ableiten und begreifen kann. Zum 
Schtuß noch ein paar Worte über das, was derſelbige 
ungenannte Verfaſſer (a. a. O. S. 111) als Reſultat ſei⸗ 
ner Unterſuchungen über den praktiſchen Glaubeusgrund 
aufſteut: „So wird ſich denn der ſogenannte praktiſche 
Glaubensgrund durchaus nicht mehr weigern können, 
ſeine myſtiſche Huͤlle abzuwerfen, und in der reinen und 
beſtimmten Form eines Vernunftſchluſſes hervorzutreten, 
und ſich fo der öffentlichen Prüfung bloszuſtellen. Die⸗ 
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fer Schluß oder vielmehr dieſe Schlüͤſſe mußten ungefehr 
ſo lauten: Was ich als reinvernünftiges Weſen will, das 
muß ich als wirklich ſezen. Die Realiſtrung des hoͤchſten 
Guts will ich als rein vernünftiges Weſen, folglich muß 
ich ſie als wirklich ſezen. — Wenn vermoͤge der Beſchaf⸗ 
fenheit meiner Vernunft (wohlverſtanden der jezigen Be⸗ 
ſchaffenheit meiner Vernunft — auders kann ich es we⸗ 
nigſtens nicht verſtehen) die Erreichung des moraliſchen 
Endzweks nur aus einer einzigen Bedingung, nemlich 
aus dem Daſcyn eines moraliſchen Welturhebers, abge⸗ 
leitet und begriffen werden kann, ſo muß ich dieſe Bee 
dingung als vorhanden ſezen u. ſ. w. Sie ſehen, daß 
nach Kants Grundſaͤzen die Conſequenz des zweiten Schluſ⸗ 
ſes gar nicht als theoretiſche Conſeguenz , der Oberſaz 
des erſten Schluſſes aber nur als eine Formel für Poſtu⸗ 
late oder Glaubensſäze, nicht aber als ein theoretiſch⸗ 
erweislicher Saz gelten kann. 


S echter Brief, 
Von B. an A. 


Sie beklagen ſich, daf Sie nicht recht einſehen Können) 
wie ich zu dieſer Anſicht des moraliſchen Glaubensgrun⸗ 
des gekommen ſey. Ich eile daher zur Beantwortung der 
noch ubrigen Fragen: Was heißt nach Kant das Daſeyn. 
Gottes in praktiſcher Abſicht annehmen? wie iſt 
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unſere Erkenntniß von Gott überhaupt beſchaffen? Man 
muß, wie mich duͤnkt, hier zwei Fragen von einander 
unterſcheiden. Die erſte iſt dieſe: Correſpondirr nach 
Kant der Idee von einem moraliſchen Welturheber 
Etwas wirkliches, ein Obfekt? Die zweite: 
Iſt gerade das wirklich, was ich mir unter 
der Idee einer Gottheit denke? Muß ich anneh⸗ 
men, daß irgend ein Objekt genau meiner Idee von der 
Gottheit correſpondire? (d. h. in dem Sinn, in welchem 
ich ſage, daß meinem Begriff von irgend einem eriſtirenden 
vernünftigen Weſen das Objekt eorrefpondire) Die erſte 
Frage muß ohne allen Zweifel bejaht werden- In dem 
Abſchnitt der Eritik der praktiſchen Vernunft (S. 241 f.) 
welcher die Frage beantwortet: Wie eine Erweiterung 
der reinen Vernunft in praktiſcher Abſicht zu denken mög⸗ 
lich ſey? behauptet Kant ausdruͤklich, daß die Ideen 
der ſpeeulativen Vernunft durch das praktiſche Geſeß, 
als Bedingungen der Möglichkeit deſſen, was dieſes ſich 
zum Objekt zu machen gebietet, objektive Realität 
bekommen, daß eine Erwefterung der theorttiſchen Vers 
nunft und der Erkenntniß derſelben in Anſehung des Ue⸗ 
Verſinnlichen überhaupt inſofern ſtatt finder als die theo⸗ 
retiſche Vernunft genöthigt werde, einzuraͤumen, daß es 
ſolche Gegenstände gebe. Unmoͤglich kaun man 
meines Erachtens hier auf die Erklärung fallen, daß un⸗ 
ter Objekt nichts als ein Verſtandeobegriff zu verſtehen 
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ſey, da ſchon die ſpeculative Vernunft für ſich allein ihren 
Ideen Objektivität in dieſemm Sinn gibt, und folglich 
keine Erweiterung derſelben durch die praktiſche Ver⸗ 
nunft ſtatt fände, wenn der Ausdruck Objekt in jenem 
Sinn genommen werden müßte. Er unterſcheidet gauz 
beſtimmt die Erkenntniß der Vernunft in Anſehung die⸗ 
ger Objekte von dem für die blos theoretiſche Vernunft 
gültigen Gebrauch ihrer Ideen, welche, ohne jene Er⸗ 
kenntniß, tranſeendent und blos regulattive Princi⸗ 
pien der ſpeculativen Vernunft find, die ihr nicht ein neues 
Obiekt über die Erfahrung hinaus anzunehmen, ſondern 
nur ihren Gebrauch in der Erfahrung der Vollſtaͤndigkeit 
zu nähern / auferlegen. Nehmen Sie dazu noch die ſchon 
angeführte Stelle aus der Critie der Urtheilskraft (S. 436): 
„Wir werden Etwas, das den Grund der Moͤglichkeit 
Und der praktiſchen Realität, d. i. der Ausfuͤhrbarkeit 
eines uothwendigen moraliſchen Endzweks, enthält, au⸗ 
nehmen müſſen ze. ſo werden Sie diß nicht mehr für zwei⸗ 
felhaft halten können. Aber ſchwieriger möchte allerdings 
mit Recht die Beantwortung der zweiten Frage ſcheinen: 
Was eorreſpondirt denn eigentlich in der Wirklichkeit 
unſcrer Idee von der Gottheit? Kant eifert einmal in 
mehreren Stellen der Eritik der praktiſchen Vernunft (a. 
A. O.) und in der Critik der Urtheilskraſt (S. 435 ff.) 
gegen nichts fo ſehr, als gegen einen theoretiſchen 
Gebrauch, den man in ſpeculativer Abſicht von 
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der Idee einer Gottheit machen möchte. Die Erkenntniß 
von einem gegebenen überſinnlichen Gegen⸗ 
ſtand fol nicht erweitert werden: wir werden durch 
das praktiſche Geſez blos angewieſen, daß jene Idee ein 
Obiekt hat, ohne doch anzeigen zu können, wie ſich 
ihr Begriff auf ein Objekt bezieht, und das iſt auch 
noch nicht Erkenntniß dieſes Objekts (Crit. der pr. 
Bern. S. 243) Was kann diß anders beiſſen, als ſoviel: 
Wir koͤnnen nicht eben fo, wie wir fagen: dieſes oder je 
nes Objekt eriftist im Raum mit dieſen oder jenen Bes 
ſtimmungen, auch von der Gottheit jagen: fie exiſtirt mit 
dieſen und jenen Eigenſchaften. — Wir können eben des⸗ 
wegen auch die poſtulirte Wirkungen in der Welt nicht 
To aus der vernünftigen Wirkſamkeit der Gottheit theore⸗ 
tiſch erklaͤren und herleiten, wie wir z. B. Produkte des 
menſchlichen Verſtandes aus der Wirkſamkelt des menſch⸗ 
lichen Verſtandes erklaren: denn daß wir eine moralkſche 
Welteinrichtung uns nicht anders, als aus der Thaͤtig⸗ 
keit einer moraliſchen Vernunft erklaren und begreiſich 
machen koͤnnen, dis berechtiget uns nicht, den Schluß 
zu machen, daß dem Grund der moraliſchen Welteinrich⸗ 
tung auch die einzige Art der Möglichkeit zukomme, die 
unſerem Vermögen zu denken zukommt. Blos für den 
praktiſchen Gebrauch iſt die Idee einer Gottheit im ma⸗ 
nent und eonſtitutiv (praktiſch⸗beſtimmend) (Crit. 
der Uriheuslr. S. 437. der pratt. Bern, S. 244) indem 
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fie Grund der Möglichkeit iſt, das nothwendige Objekt 
der reinen praktiſchen Vernunft wirklich zu machen. Durch 
die praktiſche Vernunft iſt ein zureichender Grund zu 
gewiſſen beſtimmten Wirkungen gegeben: die Gott⸗ 
heit muß laut der praktiſchen Vernunft der Grund einer 
Wirkſamkeit ſeyn, durch welche das hoͤchſte Gut herbe⸗ 
geführt wird. Einen zureichenden Grund zu einer mora⸗ 
liſchen Welteinrichtung kann ich mir aber nach der Bes 
ſchaffenheit meines Vernunftvermoͤgens nicht anders, denn 
als ein Weſen mit Vernunft und Willen denken. In 
praktiſcher Abſicht d. h. in Beziehung auf die Rea⸗ 
liſtrung des durch die praktiſche Vernunft gebotenen End⸗ 
zweks iſt alſo der beſtimmte Begriff von einem morali⸗ 
ſchen Welturheber ſubfektiv⸗ güftig. Um unter der Idee 
eines Zwels handeln zu koͤnnen, der mir durch die Ver⸗ 
nunft aufgegeben iſt, muß ich mir die Erreichbarkeit deſ⸗ 
ſelben auf die fuͤr mich einzig begreiffiche Art vorſtellen, 
um in der Abſicht, auf die Realiſſrung des hoͤchſten Guts 
in der Natur hinzuarbeiten, auf die Natur wirken zu 
foͤnnen, muß ich ſie ſo beurtheilen, als ob ſie von ei⸗ 
nem moraliſchen Weltregenten eingerichtet waͤre: aber 
ich darf nicht kategoriſch behaupten: diß iſt wirklich 
fo: ſondern es iſt eigentlich nur darum zu thun, daß ich 
meine Vorſtellung von der Erreichbarkeit des moraliſchen 
Endzweks deutlicher, anſchaulicher und lebendiger mache, 
und damit den nachtheiligen Einuß wegräume, den dle 
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unbeſtimmte Vorſtellung von irgend einem mir unbekann⸗ 
ten intellfgiblen Grund der Moͤglichkeit des böchſten 
Guts auf meinen Eifer in Verfolgung meines Zweks bas 
ben könnte. In der Abhandlung uber einen neuerdings 
erhobenen vornehmen Ton in der Philoſophie drükt ſich 
Kant fo darüber aus: „An ihn (den Weltherrſcher) nos 
raliſch-praktiſch glauben, heißt nicht feine Wirklichkeit 
vorher theoretiſch für wahr annehmen, damit man jenen 
gebotenen Zwek zu verſtehen Aufklärung und zu bewirken 
Triebfedern bekomme: denn dazu iſt das Geſez der Ver⸗ 
nunft ſchon für ſich objektiv hinreichend; ſondern um 
nach dem Ideal jenes Zwets fo zu handeln, 
als ob eine ſolche Weltregierung wirklich 
ware. Erlauben Sie mir, Sie bei dieſer Stelle auf 
das einzige aufmerkſam zu machen, wodurch ſich dieſe 
Kantiſche Erklärung von der obenangefuͤhrten Forbergi⸗ 
ſchen unterſcheidet, daß Kant nicht ſagt: Moraliſch⸗ 
praktiſch glauben heiſſe fo handeln, als ob eine 
moraliſche Weltregierung wirklich waͤre, ſondern: die 
Wirklichkeit Gottes annehmen, um jo zu handeln sc, diß 
kann aber freilich wohl nichts anders heiſſen, als dieſes; 
ſich den objektiven Grund der Realiſrung des höchsten 
Guts in der Welt unter dem Symbol eines moraliſchen 
Weltregenten denken, um durch die Verknüpfung dieſer 
Vorſtellung mit dem Jieal des hoͤchſten Guts das Stre⸗ 
ben nach der Erreichung dieſes End wels zu befördern, 
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Doch es wird noch einleuchtender, was Kant unter dem 
Glauben an das Dan Gottes verſtehe, und was er ſich 
unter Erkenntniß Gottes denke, wenn wir uns den Sinn 
der Behauptung: daß wir die Eigenſchaften Got⸗ 
tes nur nach der Analogiesdenken können, et⸗ 
was näher entwiklen. Die Hauptſtellen, deren ſorgfaͤl⸗ 
tige Vergleichung Sie unfehlbar anf die richtige Anſicht 
führen wird / finden ſich in der Critik der prakt. Vernunft 
(S. 246 ff.) in der Critik der Urkbeilskraft (S. 438 ff. 
448 ff. 479 ff.) Kant unterſcheidet das Schlieſſen 
nach der Analogie ſehr genau von dem Denken 
nach der Analogie. Das erſtere geſtaltet er durch⸗ 
aus nicht, ſondern nur das letztere. Es iſt nach ihm nicht 
erlaubt nach der Proportion zu ſchlieſſen: Wie ſich die 
Produkte unſerer praktiſchen Vernunft (die moraliſchen 
Wirkungen) verhalten zu der Wirkſamkeit unſerer prak⸗ 
tiſchen Vernunft; ſo verhalten ſich die Wirkungen in der 
Malt, welche wir als zuſammenſtimmend mit dem mora⸗ 
liſchen Endzwek uns denken muͤſſen, zu der Wirkſamkeit 
eines praktiſch⸗ vernünftigen Weſens — und in dieſer Pro⸗ 
portion das gie Glied X (welches den Grund einer mora⸗ 
liſchen Welteinrichtung enthält) aus den 3 gegebenen 
Gliedern zu ſuchen. Dann es fehlt an der Gleichheit 
des Exponenten dieſer beiden Verhaͤltniſſe. Das erſte 
Verhaͤltniß bezieht ſich auf die Cauſſalitaͤt ſinnlich⸗ vers 
nünftigen Weſen, das zweite hingegen auf die Cauſſali⸗ 
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taͤt eines überfinnlichen Weſens. So wie Körper mit 
Flaͤchen und Linien nur durch Zahlen d. h. nur inſofern 
verglichen werden koͤnnen, als Gröfe überhaupt ihnen 
gemeinſchaftlich zukommt, eben fo konnen finnliche und 
uͤberſinnliche Dinge nur inſofern in Vergleichung kom⸗ 
men, als auf beide reine Categorien (der Begrif eines 
Dings vergl. Kant Erit, der U. K. S. 450 Anmerk. oder 
auch der Begriff Ur ſache) anwendbar find. Dadurch 
aber, daß ich mir Gott als den Grund einer Welt, die 
fo und fo beſchaffen ſeyn muß, zu denken genöthiger bin,“ 
gelange ich zu keiner theoretiſchen Erkenntniß ſeiner Eis 
genſchaften: ich kann nicht ſagen: dieſer Grund der Welt 
muß dieſe oder jene Eigenſchaften haben. Ich kann ihm 
ſonach dieſe Eigenſchaften auch nicht beilegen. Ich 
kann ſelbſt diß nicht als eine theoretiſche Behauptung anfe 
ſtellen: Gott befize Verſtand und Willen (Crit. der 
Urtheilskr. S. 480 f. Crit, der praft, Vernunft S. 248.) 
Denn wir haben keinen Begriff von einem andern Ver⸗ 
ſtand und von einem andern Willen, als von einem ſol⸗ 
chen, wie wir ihn bei uns ſelbſt d. h. bei sinnlich ver⸗ 
nünftigen Weſen finden, d. h. von einem eingefchränften 
Verſtand und Willen: und wenn wir es verſuchen wollen, 
alles Anthropomorphiſtiſche von dem Begriff einer In⸗ 
telligenz abzuſondern, fo bleibt nichts, als ein negativer 
Begriff übrig, mit dem wir ſchlechterdings nichts aufan⸗ 
gen koͤnnen. Es bleibt uns alſo nichts übrig, als uns 
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die Eigenfchaften der Gottheit blos nach der Analogie zu 
denken, d. h. wir haben blos eine ſymboliſche Er⸗ 
kenntniß Gottes. Ich verweiſe Sie hier auf Tief⸗ 
trunks Abhandlung uͤber ſymboliſche Erfenntniß 
in Beziehung auf die Religion (Cenſur des proteſtanti⸗ 
ſchen Lehrbegriſſs III Th. Einleitung) die ich für den bes 
ſten Commentar zu den angeführten Stellen der Kanti⸗ 
ſchen Schriften halte, und begnüge mich blos damit, 
Sie auf einige Hanprideen aufmerkſam zu machen. Wenn 
wir die Erkenntniß der aͤuſſeren Dinge ausnehmen, die 
wirklich im Raum exiſtiren, ſo iſt unſere ganze Vorſtel⸗ 
lungsart ſymboliſch. Denn wir denken uns alles, 
und die Zeit ſeloͤſt nach raumlichen Verhaͤltulſſen. Alle 
unſere innere Veranderungen Reiten, wir uns als Bewe⸗ 
gungen vor, ungeachtet waſere Seele nichts iſt, das im 
Raum exfeirt. Je anſchanlicher und lebhafter unſere 
Vorstellungen, deſto Mirker gezeichnet find auch die raͤum⸗ 
lichen Bilder unter denen wir uns das, was nicht im 
Raum ekiſtirt, vorſtelen. Es darf Sie daher nicht be⸗ 
fremden, wenn der Wiſſenſchaftslebrer ſelbſt es nicht ver⸗ 
melden konnte, die abſtrakteſte Thaͤtigkeit des menſchlichen 
Geiſtes im Handeln und Anſchauen durch Linien, durch 
Bewegung, Reſſexion ꝛc. zu ſchematiſiren. Nach eben die⸗ 
fen Geſez muß nun auch das Ueberſiunliche, das wir uns 
vorſtelen, ſchematiſrt, oder (wenn man dieſen Ausdrul 
nur für ſolche Erfuhrungsgegenſtande, für welche das 
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Schema conſtitutiv iſt, ausſchlieſſend gebrauchen will) 
ſymboliſirt werden. Iſt man ſich dabei nicht bewußt, 
daß überfinnliche Gegenſtände nicht in Zeit und Raum 
eriſtiren, fo zieht man fie in die Sinnenwelt herab, und 
es entſpringt daraus eine Menge von Irrthümern. IE 
man ſich aber bewußt, daß man ſie nicht in Zeit und 
Naum ſezen darf, ungeachtet man ſich in der Vorſtellung 
ſelbſt von Zeit und Raum nicht losmachen kann, jo ſtellt 
man fie ſymboliſch vor. Ueberſinnliche Gegenſtaͤnde kon⸗ 
nen nur durch reine Categorien beſtimmt werden. Will 
man fie in der Vorſtellung verfinnlichen, fo muß man zu 
der reinen Categorie entweder die allgemeine Form der 
Anſchauung, oder eine empiriſch gegebene Anſchauung 
hinzuthun. Deukt man ſich alſo einen uͤberſiunlichen Ge, 
genſtand als Urſache einer gegebenen Wirkung, ſo ſagt 
man entweder: Wie ſich ein Objekt in der Sinnenwelt 
überhaupt zu einem andern Obiekt in der Sinnenwelt, 
welches durch das erſtere hervorgebracht wird, (auf das 
geftere nothwendig folgt) verhält: fo verhält ſich das über⸗ 
ſiunliche Objekt X zu einem gegebenen Objekt C. Oder 
man macht folgende Proportion: wie ſich ein beſtimmter 
ſiunlicher Gegenſtand A zu einem beſtimmten ſinnlichen 
Obiekt B, welches auf eine beſtimmte Art durch A here 
vorgebracht wird, verhält, fo verhalt ſich X zu dem ges 
gebenen Objekt C. Identität der Verhaͤltniſſe ſezt immer 
Gleichheit des Exponenten voraus. In den beiden ange⸗ 
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führten Beiſpielen iſt der Exponent die reine Categorie. 
Ob ich beim Denken eines uͤberſinnlichen Gegenſtandes 
zu der reinen Categorie blos die allgemeine Form der Ans 
ſchauung / oder irgend eine beſtimmte Anſchauung und 
was für eine Anſchauung unterlege, das haͤngt von der 
Beſchaffenheit des gegebenen Objekts ab, mit welchem 
der überſinnliche Gegenſtand im Verhaͤltnis ſteht. Iſt 
daher eine gegebene Wirkung aͤhnlich einer audern gege⸗ 
benen Wirkung, deren Urſache bekannt it, jo beſtimme 
ich die unbekannte Urſache der erſteren Wirkung nach dem 
beſtimmten Verhältnis, worlun die bekannte Ur ſache einer 
anderen ähnlichen Wirkung ſteht, und deute auf dieſe 
Art die Urſache X nach der Analogie. Ich denke 
mir ſonach den unbekannten Grund einer moraltſchen 
Welteinrichtung d. h. einer Wirkung, die ich zu ſezen 
durch das moraliſche Geſez ſelbſt geuoͤthiger bin, nach 
der Analogie mit dem mir bekannten und durch innere 
Anſchauung gegebenen Grund moraliſcher Wirkungen — 
ich denke mir die moraliſche Weltordnung als hervorge⸗ 
bracht durch die freie Wirkſamkeit eines moraliſch⸗ vers 
nünfligen Weſens. Ich denke mir die moraliſche Wirk 
ſamkeit dieſes Weſens fo rein als möglich und frei von 
allem ſinnlichen Einfuß; aber ich mag mir dieſe Wirk⸗ 
ſamkeit fo rein denken, als ich will, fo kann ich doch von 
dem Anthropomorphismus ſchlechterdings nicht abſtrahi⸗ 
ren, wenn ich mir uberhaupt noch irgend etwas denten will. 
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Denn ich habe von moraliſcher Wirkſamkeit gar keinen 
andern Begriff, als einen ſolchen, der mir durch meine 
eigene innere Anſchauung gegeben iſt. Moraliſche Wirk 
ſamkeit ſezt Beſtimmung einer Thaͤtigkeit durch reine Ver⸗ 
nunft voraus. Wenn ich nun auch fo viele Einſchraͤn⸗ 
kungen, an die der Gebrauch meiner Vernunft gebunden 
iſt als nur immer möglich iſt, weglafe ſo iſt doch ſchon 
der abſtrakteſte Begriff von einem Verhältniß der reinen 
Vernunft zu meinem Willen ein aus meiner eigenen Nas 
tur bergenommener Begriff, welcher nothwendig Merk⸗ 
male der Einſchraͤnkung enthalt. Aus dieſem Grunde 
will Kant auch den abſtrakteſten Begriff von einem mo⸗ 
raliſch⸗ vernünftigen Weſen nur für eine Erkenntniß Got⸗ 
tes in praktiſcher Beziebung (d. h. für die der 
Ausübung des Sittengeſezes zutraͤglichſte Vorſtellungsart 
von dem Grund der Realiſtrung des moraliſchen Ends 
zweks) gelten laſſen (Crit. der prakt. Vernunft. S. 247 f.) 


* 
Siebenter Vrie f. 
Von B. an A. 


Sie haben ſich alſo durch ein eigenes wiederholtes Stu⸗ 
dium der einzelnen Abſchnitte und Stellen in den Kanti⸗ 
ſchen Schriften, welche auf den moraliſchen Glaubens- 
grund an das Daſeyn Gottes Beziebung haben, ſelbſt 
von der Aechtheit der Juterpretation überzeugt, die ich 
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Ihnen in meinen lezten Briefen mitgetheilt habe. Sie 
ſehen nun wohl von ſelbſt, daß man bald zu viel, bald 
zu weulg in dieſem moraliſchen Argument finden wollte: 
Sie begreifen nun aber auch leicht, wie in ein paar 
neueren Schriften Kants ſich ſolche Erklaͤrungen über das 
Daſeyn Gottes finden konnten, die dem einen Theil hoͤchſt 
erwünſcht kamen, Weil er darinn ſeine Deutung des prak⸗ 
tiſchen Glaubens zu ſinden glaubte, dem andern Theil 
aber ſehr ungelegen, weil er ſeinen Glauben an das Da⸗ 
ſeyn eines moraliſchen Welturhebers auf ein unumſtößli⸗ 
ches Argument gebaut zu haben meinte. Befremdend kann 
es Ihnen nun nicht mehr vorkommen, wenn Sie in der 
Kantiſchen Religionslehre (S. 216 Anm.) die Behaup⸗ 
tung finden: daß in der Religion kein aſſertoriſches 
Wiſſen des Daſeyns Gottes gefordert, ſondern 
nur ein der Speeulation nach über die oberſte Urſache 
der Dinge problematiſches Annehmen, in Anſehung 
des Gegenſtands aber / wohin uns unſre moraliſch⸗ gebie⸗ 
tende Vernunft zu wirken anweiſet, ein dieſer ihrer End» 
abſicht Effekt verheiſſendes praktiſches, mithin freies a ſ⸗ 
ſertoriſches Glauben vorausgeſezt wird, welches 
nur der Idee von Gott, auf die alle moraliſche ernſt⸗ 
liche (und darum glaubige) Bearbeitung zum Guten ge⸗ 
rathen muß, bedarf, ohne ſich anzumaſſen, ihr durch 
theoretiſche Erkenntniß die objektive Realität ſichern zu 
Tonnen. Denn dieſe Aeuſſerung macht einerſeits das Di 
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ſeyn Gottes durchaus nicht mehr zwelfehaft, als es durch 
das moralifche Argument gelaſſen wird: ſie ſtoßt aber auf 
der andern Seite auch die e Hauptſaze des moraliſchen Ars 
guments: Es iſt durch Sittlichkeit nothwendig, die Rea⸗ 
liſtrung des moraliſchen Endzweks anzunehmen, und: es 
iſt Beduͤrfniß für mich, mir die Bedingungen diefes Ends 
zwekg unter der Idee der Gottheit zu denken um meinen 
Glauben an die Erkeichung des höchſten Guts ſicher zu 
fetten, und eben damit aue Grübeleien uͤber bie Moglich⸗ 
keit des moraliſch⸗ gebotenen Zwets abzuſchneiden, nicht 
um. Mit dleſem praktiſthen Glauben muß es ſich daun 
alſch ſehr gut vertragen, die Frage: ob ein Gott ſey, 
theoretisch uneutſchteden zu laſſen: zu dem, was jedem 
Menſchen zur Pflicht gemacht werden kann, iſt das Mi⸗ 
nimum der Erkenntucß: Es it möglich, daß ein 
Gott ſey, ſubjektiv ſchon hinreichend (Rel. innerhalb 
der Grenzen der bloſſen Vernunft a. a. O.); denn wenn 
die theoretiſche Behauptung: Es iſt ein Gott, nur keinen 
Widerſpruch in ſich ſehließt, fo kann und darf ich mir 
die Welteinrichtung als das Werk eines mor miſchen Welt⸗ 
urhebers denken, und es dabei völlig unentſchieden lasen, 
was denn eigentlich der Grund der moraliſchen Weltein⸗ 
richtung ſeye. Bei dieſer Unentſchirdenbeit iſt es denn 
freilich nicht möglich, in einem andern Sinn, als in dies 
ſem: auf den Fall, daß ein Gott fen, zu ſchwö⸗ 
zen. (Metaphyſ. Anfangsgründe der Tugendlehre S. 180 
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Anmerk.) Es dürfen endlich auch leine Pfichten gegen 
Gott in der philsſophiſchen Moral aufgeführt werden, 
weil es überall wenigſtens unentſchieden bleiben muß, ob 
es ein moraliſch „vernünftiges Weſen gebe, das wir 
Gott nennen. Und nun ziehen Sie aus allem dieſem ſelbſt 
das Reſultat, das ſich kurz in folgendem zuſammenfaſſen 
läßt: Ich muß zwar eine moraliſche Weltord⸗ 
nung ichmuß Etwas annehmen das den Grund 
einer ſolchen Welteinrichtung enthält: und 
es iſt ſubieetives Beduͤrfniß für mich, mir 
dieſes Etwas unter der Idee eines morati— 
ſchen Welturhebers und Weltregenten vor⸗ 
zuſtellen: Aber ob es wirklich ein Weſen ge⸗ 
be, das dieſer Idee entſpricht, oder ob es ir⸗ 
gend einen andern unbekannten Grund der 
Moglichkeit des boͤchſten Guts gebe, das 
müſſen wir theoretiſch unentschieden laſſen.“ 
ug 
117777 
Achter Brief. 
Von B. an A. 
Sie fordern mich auf, nicht blos bei der Darſtellung 
der Kantiſchen Relionotheorie ſtehen zu bleiben, ſondern 
auch mein Urtheil darüber Ihnen mitzutheilen: ich würde 
es von ſelbſt ohne Ihre Aufforderung gethan haben: deſto 


erwünſchter war es mir, daß Sie mir nicht nur durch 
Flats Magazin. Fünftes Stuk. 28 
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eine förmliche Aufforderung, ſondern auch mit Ihrem 
eigenen Urtheil darüber zuvorgekommen ſind. Sie be⸗ 
ſchuldigen Kant, er ſcheine doch abſichtlich bei feiner Neo 
ligionstheorie etwas verſtekt zu Werk gegangen zu ſeyn , 
und man duͤrfe daher wohl eher davon als dazu thun. Ste 
gruͤnden Ihre Beſchuldigung vorzüglich auf folgenden 
Einwurf: „Was ſoll denn durch die Idee der Gottheit ge⸗ 
wonnen werden, wenn man in demſelben Augenblik, in 
welchem man ſich dieſe Idee vergegenwaͤrtiget, wenigſtens 
denken kann: man muͤſe es völlig unentſchieden laſſen, ob 
ein Obiekt dieſer Idee correſpondire? Wenn der Mora⸗ 
liſchgeſinnte nur die Glaubens⸗Ueberzeugung erringt, 
daß das, wat er als rein- vernünftiges Weſen will, ers 
reicht werden muͤſſe, worzu ſoll er nach einer Bedingung 
der Erreichung des hoͤchſten Guts forſchen? Wozu bedarf 
er der Idee einer Gottheit? Mag er ſich dieſe Idee noch 
ſo geläufig machen, als er will, mag er fie mit ſeiner Hof⸗ 
nung in Abſicht auf die Realifivung des moraliſchen Ends 
weis noch fo enge verknuͤpfen, als er will — wenn er 
einmal über den Grund der Moͤglichkeit des hoͤchſten Guts 
ſpeculirt, iſt er da nicht allen den theoretiſchen Zweifeln 
und Grüͤbeleien blosgeſtellt, durch welche der Glaube an 
die Erreichung des moraliſchen Endzweks wankend werden 
kann — und werden dieſe Zweifel, wenn ſie einmal ſich 
feines Gemüͤths bemaͤchtiget haben, in dem Augenblit des 
Handelns plöglich verſchwinden? wird es in feiner Macht 
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ſtehen, ſie durch die Idee der Gottheit plöͤzlich zu vers 
dringen?“ 

Ich meines Orts moͤchte es zwar nicht auf mich neb⸗ 
men, Kant zu beſchuldigen, er habe mit der Idee der 
Gottheit uberall nur ſpielen, und unter verſtekten Aus⸗ 
druͤken und Wendungen etwas hinwerſen wollen, um die 
Augen des Publikums zu blenden — ich glaube vielmehr 
recht gerne, daß er die Macht dieſer Idee auf das menſch⸗ 
liche Gemüth tief gefühlt, daß er ihren Einſſuß auf das 
Handeln innig empfunden habe. Ich finde auch nicht ges 
rade etwas Widerſinniſches, etwas Ungereimtes in der 
Behauptung / daß ein freies moraliſches Intereſſe uns be⸗ 
ſtimme, uns an eine moraliſche Welteinrichtung, die wir 
anzunehmen gedrungen find, als bedingt durch einen ſol⸗ 
chen Grund zu denken, deſſen Wirklichkeit zwar nicht theo⸗ 
retiſch » erweislich aber doch nicht unmöglich, und fur 
unſere Vernunft der einzig zureichende Erklaͤrungsgrund 
der angenommenen Wirkung iſt; bingegen weiß ich den 
Saz: Es iſt möglich, daß ein Gott fey, man 
muß das Daſeyn Gottes problematiſch an⸗ 
nehmen, nicht ganz mit dem zu vereinigen, was Kant 
ſelbſt über die Erkenntniß Gottes ſagt , oder, was ſich 
wenigſtens aus ſeinen Erklaͤrungen, die ſich auf unſere 
Erkenntniß von Gott beziehen, ſolgern laßt. Soll nemlich 
der Saz: Es iſt möglich, daß ein Gott ſey, fo 
viel heiſſen: das Daſeyn eines moraliſch⸗ vernuͤnftigen 
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Weſens, welches Urheber und Regent der Welt it, if 
möglich (und anders kann es wohl nichts heiſſen) oder: Es 
läßt ſich denken daß ein Weſen eriſtire, welches unſerer 
Idee von der Gottheit entſpricht — fo laßt ſich mit Recht 
dagegen einwenden: Wenn die Prädikate, durch welche 
wir die Idee von einer Gottheit beſtimmen, durchaus ſol⸗ 
che Prädikate, die nur von unſerer eigenen Natur herge⸗ 
nommen ſind, und folglich durchaus Praͤdikate eines end⸗ 
lichen Weſens ſeyn muͤſen, wenn wir uns erwas dabet 
denken wollen, fo iſt es offenbar widerſprechend, und alſo 
unmöglich, daß ein völlig uneingeſchraͤnktes Weſen mit 
ſolchen Eigenſchaften, welche nur endlichen und einge⸗ 
ſchraͤnkten Weſen zukommen, exiſtire: es iſt demnach wis 
derſprechend, anzunehmen, daß unſerer Idee von der 
Gottheit das beſtimmte Etwas, welches wir uns dadurch 
denken, eorreſpondire. Die Schlußanmerkung zu Kauts 
metaphyſiſchen Anfangogruͤnden der Tugenlehre (S. 183 fi) 
ſcheim auch ganz darauf angelegt zu ſeyn, nichts weiter 
als diß zu beweiſen, daß ſelbſt der Begriff eines Weltur⸗ 
hebers, der durch anthropomorphiſtiſche Praͤdikate beſtimmt 
wird, auf Widerſpruche führe, wenn man ein wirkliches 
Weſen annehme, das dieſem Begriff entſpreche. Und wenn 
nach einer andern ausdrüklichen Erklärung Kants (Crit, 
der Urth. Kraft. S. 486. Aumerk.) „ die Cauſſalttaͤt der 
Weltweſen, die immer ſinnlich⸗ bedingt (dergleichen die 
durch Verſtand) iſt, nicht auf ein Weſen übertragen ver 


Religionstheorie. 229 


den kaun, welches mit jenen keinen Gattungsbegriff als 
den eines Dings uͤberhaupt, gemein hat,“ iſt es nicht 
völlig widerſinniſch, ſich ein uneingeſchraͤnktes Weſen mit 
Praͤdikaten endlicher und eingeſchraͤnkter Weſen als eis 
ſtirend zu denken? „ Aber, werden Sie ſogleich einfallen, 
fo iſt ja die Idee einer Gottheit ſelbſt etwas Widerſpre⸗ 
chendes, wenn wir das Merkmal der Uneingeſchraͤnktheit 
mit lauter Merkmalen, die Einſchraͤnkung und Endlich⸗ 
keit in fich ſchlieſſen, in dieſer Idee verknüpfen.“ Es 
wird, um dieſen Einwurf zu beantworten, noͤthig ſeyn, 
etwas tiefer in die Sache einzugehen. 

Die anſchauliche und entwikelte Idee von einer Gott⸗ 
heit, fo weit fie aus poſitiven Merkmalen zuſammesgeſezt 
iſt, iſt eigentlich ein Ideal der Phantaſte, wodurch wir 
die Begriffe von unſern Eigenschaften erweitern (nach dem 
bekaunten ſcholaſtiſchen Geſez des Wegs der Eminenz). 
Denken wir fie mit den Eigenſchaften der hoͤchſten Vers 
nunft und des reinſten Willens, fo perfonifieiren wir nur 
die Idee eines rein ⸗vernünſtigen Willens, die ſich in un⸗ 
ſerm Innern offenbart: wir konnen fie uns gar nicht Alte 
ders als menſchlich vorſtellen, d. h. ihr menſchliche Eis 
genſchaften beilegen, fo ſehr wir unſere Vorſtellungen von 
dieſen Eigenschaften einerſeits durch Abſtraktion verfeinert 
und ſublimiren, und andererſeits ihre Wirkſamkeit durch 
Huͤlfe der Phantaſie erweitern und erhöhen mögen. Die 

einſie Vernunftreligion kaun bei ihrer Vorſtelung von 
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der Gottheit den Anthropomorphismus eben fo wenig um⸗ 
gehen, als die grobſinnlichſte. In dieſem Ideal der Phan⸗ 
taſie liegt nun freilich an ſich kein Widerſpruch: denn 
es iſt aus lauter erweiterten endlichen Prädifaten zuſam⸗ 
mengeſezt: aber in der Behauptung: Es exiſtirt ein uns 
eingeſchraͤnktes unendliches Weſen, welches dieſer Idee 
correſpondirt, mußte ein Widerſpruch liegen: denn der 
Begriff von einem ſolchen Weſen muß ganz negativ ſeyn, 
d. b. wir koͤnnen uns gar nichts dabei denken, als daß 
es Etwas fen, dem die Eigenſchaften endlicher vernuͤuf⸗ 
tiger Weſen nicht zukommen. Es bleibt uns demnach 
nichts uͤbrig / zu ſagen, als dieſes: Es gibt etwas Wirk⸗ 
liches, das den Grund einer moraliſchen Weltordnung 
enthalt — aber diefer Grund iſt mir völlig unbekannt, 
ich ſtelle mir ihn blos ſymboliſch vor, wenn ich ihn als 
ein vernünftig⸗moraliſches Weſen denke. Um dig durch 
ein Beiſpiel klar zu machen, führe ich aus Herrn Tief⸗ 
trunks angeführter Abhandlung (S. XXIV) folgendes 
an: „Ein hingeſtrekter Baum kann vom Winde, vom 
Waſſer, von Menfchen, von Thieren u. w. hingeſtrett 
ſeyn. Alle dieſe Urſachen find der Qualität nach verſchie⸗ 
den; aber das Verhaͤltuiß zur Wirkung bleibt daſſelbe, 
weil die Wirkung dieſelbe iſt. Sehe ich alſo eine Fichte 
hingeſtrekt, ohne die Urſache ihrer Umſtuͤrzung zu erken⸗ 
nen, fo iſt dieſe Urſache = X. Dennoch aber kann ich 
das Verhaͤltniß derſelben beſtimmen, weil ich die Wire 
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kung (den Sturz des Baumes) erkenne; ich werde alſo 
ſagen können: Wie ſich verhält ein Orkan (oder der be 
wafnete Menſchenarm) zur Umſtürzung eines Baumes, 
fo verhalt ſich die Urſache X zur bingeſtrekten Fichte. 
Dadurch iſt mir die Qualitat der Urſache X nicht im 
mindeſten bekannter, aber ihr Verhaͤltniß zu der erkann⸗ 
ten Wirkung verfinnlichet.” Sie ſehen daraus, daß man 
nach dieſer Anficht der Sache, die ich bei Kant zlemlich 
deutlich zu finden glaube, nicht einmal ſagen kann: Es 
iſt möglich, daß ein Gott ſey, oder, daß unſerer Idee 
von der Gottheit ein anderes Etwas, als ein ſolches, das 
durch lauter reine und leere Categorien gedacht wird, 
in der Wirklichkeit eorreſpondire. 


Neunter Brief. 
Von B. an A. 2 


So müßte ſich denn alſo (diß find die Schlußworte Ihres 
lezten Briefs) der ganze religioͤſe Glaube auf den Saz re⸗ 
duelren; » Glaube, daß das, was in Abficht auf die Rea⸗ 
liſirung des moraliſchen Endzweks nicht in deiner Gewalt 
ſteht / auf irgend eine Art, ſey es auch auf welche eg 
wolle, geſcheben werde” — und ſo iſt es auch nach mei⸗ 
nem Urtheil allerdings, wenn der moraliſche Glaubens⸗ 
grund gerade nur fo weit gilt, als Kant feine Gultigkeit 
begruͤndet hat. Aber wahrlich / edler Freund Sie haben 
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Recht, wenn es wirklich an dem iſt, fo macht uns dit 
Speculation auch in dieſen, wie in fo manchen andern 
Fallen ungluͤklich. Gewiß liegt in Ihrem, in meinem 
und in aller Menſchen Herzen die Idee eines weiſen und 
heiligen Weltſchoͤpfers und Weltregenten ſo tief eingewur⸗ 
zelt, daß wir uns, troz aller Bemuͤhung, uns auf einen Stand⸗ 
punkt zu erheben, von welchem uns diß als Schwaͤche und 
Eingeſchränktheit des Verſtandes erſcheint, nicht davon 
losreiſſen können — Jedem, der Selbſtachtung und edles 
Selbſtgefuͤhl beſizt, muͤßte wenigſtens der Gedante uner⸗ 
traͤglich ſeyn, daß er wohl auch von einem un vernünftigen 
Weſen in Abſicht auf die Erreichung ſeiner edelſten Zweke 
abhangen konne. 

Aber laſſen Sie uns ja über die Speeulation deshalb 
nicht zuͤrnen, daß wir nicht in den Zuſtand der Miſo lo⸗ 
gie (den uns Plato in feinem Phaͤdon (ed. Bipont. T. I. 
p. 203) als einen hoͤchſt traurigen und gefährlichen Zus 
ſtand ſchildert) geratheu. Eine in den Schranken der 
Realität und der logiſchen Geſeze ſich haltende Speculation 
kann nie auf Säge führen, gegen die ſich ein zwar un⸗ 
entwikeltes aber ſtarkes Gefühl empört. Iſt die eine 
Speculation auf Abwege gerathen, fo muß die folgende 
den forſchenden Verſtand wieder auf den rechten Weg 
leiten. Laſſen Sie uns daher auch jezt verſuchen, ob ſich 
uns bei der Reſſecton über unsre moraliſche Natur nicht 
elne haltbarere Stüze unſeres Glaubens an einen morali⸗ 
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ſchen Welturheber darbiete, und pruͤfen Sie folgende 
een: 
Die von unſerer Vernunft verſchiedene Objekte (diß 
wollen wir einſtweilen annehmen, und duͤrfen es meiner 
Einſicht nach wenigstens mit Kant vorausſezen) auf die 
wir" durch unſere moraliſche Thaͤtigkeit wirken follen, 
ſind von dieſer unabhaͤngig uns gegeben. Die Moral ge⸗ 
bietet uns, auf dieſe Objekte ſo zu wirken, daß die Na⸗ 
turzweke im Ganzen fo vollkommen als möglich erreicht 
werden. Dieſe Naturzweke ſind mir durch die Triebe, 
Fahigkeiten und Tendenzen meiner Natur gegeben; fie find 
an ſich von der Form der Vernunft unabhaͤngig: meine 
Vernunft bringt in ſie nur die Form der Einheit und All⸗ 
gemeingültigkeit d. h. fie gebietet mir blos, dieſe gege⸗ 
bene Naturzweke bei mir und bei andern vernünftigen 
Weſen harmoniſch zu befördern, um ſittlich⸗gut zu hau⸗ 


deln, um dem Vernunftgeſez zu gehorchen, um die Form 


der Vernünftigkeit zu realiſiren. Iſt nun dieſer formale 
Zwek mein höchſter und lezter Zwek, fo muß er durch 
den materialen Zwek am vollkommenſten realiſirt werden: 
ſonſt könnte ich mich nicht entſchlieſſen „auf den materia⸗ 
len Zwek hinzuarbeiten. Ich köante mich nicht entſchlieſ⸗ 
fen, die Triebe und Fähigkeiten, die in meiner Natur 
und in der Natur auderer ſiunlich⸗vernuͤnſtiger Weſen 
liegen, zu entwikeln, auszubilden und zu befördern, wenn 
ch nicht die Abſicht dabei haben könnte, durch Befor⸗ 
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derung dieſer Naturzweke den hoͤchſten Zwek der Mora⸗ 
litaͤt ſelbſt auf das vollkommenſte zu befördern. Aber wie 
kann ich vorausſezen, daß ich durch die Beförderung von 
Naturzweken, die ich nicht ſelbſt durch meine moralische 
Vernunft in mich gelegt babe, den lezten Zwek der ſitt⸗ 
lichen Vollkommenheit in dem möglich » hoͤchſten Grade 
erreiche, wenn ich nicht annehme, daß eine moraliſchr 
Vernunft dieſe Triebe, Fähigkeiten und Tendenzen in meine 
Natur und in die Natur anderer ſinnlich⸗ vernünftiger 
Weſen gelegt hat? Darf ich diß nicht annehmen, ſo weiß 
ich nicht, ob und welche Naturzweke ich nicht eher zer⸗ 
ſtören, als befördern ſollte: denn ich kann ja nicht wife 
fen, ob ich durch Zerſtoͤrung derſelben den hoͤchſten Zwek 
der Moralität nicht vollkommener erreichen würde, als 
durch Befoͤrderung derſelben: ob ich nicht alles, was 
mir gegeben ik, als einen Widerſtand, als ein Hinder⸗ 
niß meiner Stttlichkeit anzuſehen habe, das, je baͤlder 
deſto beſſer, aus dem Wege geſchaft und weggeräumt wer⸗ 
den muß. Ich kann es demnach nicht für meine Pficht 
halten, zur Realiſirung der Naturzweke aus allen meinen 
Kräften umzuwirken, wenn dieſe Natur nicht aus einer 
ſittlichen Vernunft hervorgeht, wenn fie nicht das Werk 
eines moraliſchen Welturhebers iſt. Was nicht ans einer 
moraliſchen Vernunft hervorgeht, was nicht durch mora⸗ 
liſche Wirkſamkeit hervorgebracht iſt, das kann ich als 
moraliſch⸗ vernünftiges Weſen nur zerſtören, nicht bear⸗ 
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beiten wollen — es iſt (wann ich mich dieſes Ausdruls 
bedienen darf) Contrebande im Reiche der Sittlichkeit. 

Ihr Urtheil über dieſe Idee wird mir ohne Zweifel 
zu einer weiteren Eroͤrterung Anlaß geben. 


Zehenter Brief 
Von B. an A. 
Etwas unerwartet war mir Ihr erſter Einwurf gegen die 
Wendungdes moraliſchen Arguments fuͤr das Daſeyn Got⸗ 
tes / die ich Ihnen in meinem lezten Brief mittheilte. Ste men ⸗ 
nen nemlich, am Ende laufe es damit doch auf kein anderes 
Poſtulat als auf dieſes, hinaus, daß die von uns unabhangige 
Obiekte mit dem Zwek der Sittlichkeit zuſammenſtimmen. 
Schwerlich wollten Sie etwas anderes (diß folgt wenige 
ſtens aus anderen Aeuſſerungen, die in Ihrem Brief enthalten 
find) damit andeuten, als dieſes: durch die Sittlichkeit werde 
unmittelbar nichts weiter als eine Uebereinſtimmung der 
Naturgeſeze mit dem moraliſchen Geſez poſtulirt, und das 
raus erſt gehe der Glaube an einen moraliſchen Weltur⸗ 
heber hervor. Ich behauptete hingegen: Schon die Pflicht, 
die Naturzweke zu befördern, ſeze einen durch das Mo⸗ 
ralgeſez beſtimmten Urheber der Natur voraus. Viel⸗ 
leicht wird ihnen dieſer Saz einleuchtender, wenn ich 
ihn noch von einer andern Seite darſtelle. Jeder Zwek, 
den ſich ein moraliſches Weſen als ſolches feat, muß aus 
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moraliſchen Grunden hervorgehen. Wenn alſo das ſinn⸗ 
liche vernünftige Weſen, ſofern es moratiſch handelt, die 
Naturzweke zu feinen Zweken macht, fo kann diß nur 
unter der Vorausſezung geſchehen, daß die Naturzweke 
fittliche Zweke ſeyen. Das endliche vernünftige Weſen iſt 
aber nicht Urheber dieſer Naturzweke d. h. es hat nicht in 
ſich ſelbſt die Triebe, Anlagen und Fähigkeiten ges 
legt, deren Ausbildung es nur als Zwek der Natur 
beurth eilen muf. Es ſind folglich auch keine Zweke, 
die dem Oblekt nach aus der eigenen ſittlichen Freiheit 
endlicher vernünftiger Weſen hervorgehen. Sollen fie 
alſo dennoch ſittliche d. h. aus einer ſittlichen Vernunft 
hervorgehende Zweke ſeyn, ſo mus es eine andere Ver⸗ 
nunft, als die meinige, und als die Vernunft endlicher 
dernuͤnftiger Weſen überhaupt ſeyn, welche die Anlagen 
zu dieſen Raturzweken in meine und in ihre Natur ge⸗ 
pflanzt hal. Sie wenden ferner (und diß iſt ein Ein⸗ 
wurf / deſſen Beantwortung ich allerdings Ihnen ſchul⸗ 
dig geblieben bin) ein: „So könnte alſo das Syſtem der 
Moral nicht ohne Religion erbaut werden, wenn Pfich⸗ 
ten, die in der Moral aufgeführt werden muͤſſen, nicht 
ohne religiöſe Glaubensſäͤze auferlegt werden können. 
Dagegen ſtreiten aber doch fo viele ältere und neuere con⸗ 
ſequente Moralſyſteme: dagegen duͤrfte man ſich wohl 
auch auf die Erfahrung berufen; denn ſicherlich wuͤrde 
es Menſchen geben, die mit voller Wahrheit es bezeugen 
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könnten, daß fir wenigſtens manche materialen Pfichten 

aus moraliſchen Beweggruͤnden erfüllen, ohne die reli⸗ 
giöſe Ueberzeugung von einem moraliſehen Urheber der 

Natur in den Augenbliken des Handelns zu Hülfe zu neh⸗ 

men“ Ich gebe ihnen alles diß gerne zu, denn einmal 
kann es kein vernünftiges Weſen von ſich erhalten, ſich 

einen ſolchen Widerſpruch in ſeiner Natur auch nur ei⸗ 

einen Augenblik als möglich zu denken, daß fo maͤchtige 
Triebe, fo anlokende Fähigkeiten in feine Natur gelegt 
ſcien, zu deren Befriedigung und Ausbildung es ſich 
nicht durch feine praktiſche Vernunft für verbunden hal⸗ 
ten ſollte. Es muß dieſe Anlagen als zwekmiſſige Ans 
lagen betrachten, welche dazu beſtimmt find, mit ſeiner 
moraliſchen Thaͤtigkeit zu Einem Ganzen zuſammenzuſtim⸗ 

men. Die Moral kann daher unabhangig vom religiösen 
Glauben alle Pflichten, die ſich anf Beförderung der Nü⸗ 
turzweke beziehen, aus dem allgemeinen Geſez: Handle 
nach ſolchen Marimen, von denen du wollen tannſt / 
daß ſie allgemein guͤltige Geſeze in einem Reich von ver⸗ 
nünftigen Weſen werden, ableiten. Aber wenn man über 
das Verhältniß der praktiſchen Vernunft zu den Natur⸗ 
trieben reſſektirt, fo muß die in der Moral vorausgeſezte 
Einheit der ſſttlichen Freiheit mit den empiriſchen Geſe⸗ 
zen unſerer Natur, die Einheit des sittlichen Zwekg mit 

den Naturzweken, die keines apodiktiſchen Veweiſes 
fähig iſt, als ein Poſtulat angeſehen werden, wodurch 

nicht blos poſtglirt wird, daß die Naturzweke zum höch⸗ 
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ſten Zwek der Moralität zuſammenſtimmen, ſondern dag 
ihre Beförderung von einer moraliſchen Vernunft beab⸗ 
ſichtiget worden ſeye, weil ich unter dieſer Vorausſezung 
allein die Befoͤrderung der Naturzweke mir als einen 
ſolchen Zwek vorſezen kann, welcher der Form und Mas 
terie nach aus der ſittlichen Vernunft ſelbſt hervorgeht. 
Denn ich kann als moralifch = vernünftiges Weſen mir 
überall keinen Zwek ſezen, bei welchen ich mir day Was 
(die Materie) der Handlungen nicht durch das Wie (die 
Form) derſelben beſtimmt denke. Alles muß um der 
Moralitaͤt willen, alles durch Moralität da ſeyn — 
alles Wirken und Handeln der Natur muß demnach zu⸗ 
lezt aus einem moraliſchen Wirken und Handeln entſprin⸗ 
gen. — Aber, wenden Sie zulezt noch ein, was foll ich 
mir denn für einen Begriff von dieſem vernünftigen We⸗ 
ſen machen, wenn es von Ihnen ſelbſt zugeſtanden worden 
iſt, daß am Ende auch die Idee eines reinvernuͤnftigen 
Weſens doch nur eine anthropomorphiſtiſche Idee ſey ? 
Ich gebe Ihnen und dem tiefbultenden Kant gerne zu, 
doß wir dem höͤchſten vernünftigen Weſen, welches wir 
als moraliſchen Welturheber betrachten, theoretiſch nicht 
eine ſolche Vernunſt beilegen dürfen, von der wir allein 
einen Begriff haben, d. h. eine menſchliche Vernunft mit 
mehr oder weniger Abſtraktionen gedacht. Aber der mo⸗ 
raliſche Glaubensgrund, den ich in dieſem und dem voxi⸗ 
gen Brief entwikelt habe, führt, uns doch auf ein Merk⸗ 
mal, welches der oberſte Grund der morgliſchen Et 
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einrichtung mit der praktiſchen Vernunft endlicher Weſen 
gemein hat — Wir muͤſſen ihn achten. Dieſes 
Merkmal iſt gleichſam das Correlat eines uns unbekann⸗ 
ten Merkmals — X, in welchem die hoͤchſte Vernunft 
mit der Vernunft endlicher Weſen zuſammentrift. Auſſer 
unſerer praktiſchen Vernunft gibt es überall für uns nichts, 
das auf Achtung Anſpruch machen kann. Um alſo jenen 
Grund der moraliſchen Welteinrichtung zum Gegenſtand 
unſerer Achtung machen zu können / iſt es freilich unum⸗ 
gaͤnglich nothwendig / ihn als ein Sublekt mit dem Praͤ⸗ 
dikat einer reinvernünftigen Wirkſamkeit zu denken, ohne 
damit theoretiſch behaupten zu wollen, dieſe reinvernunfs 
tige Thätigkeit wirke in jenem Weſen gerade auf die Art, 
wie wir uns allein die Wirkſamkeit derſelben vorſtellen 
Können, d. h. fo wie bei uns. Daraus ergibt ſich endlich 
aber auch, daß durch unſere Unbekanntſchaft mit der 
Natur und Wirkungsart jenes überſinnlichen Grundes 
unſere Pflichten gegen Gott nicht aufgehoben wer⸗ 
den. Denn, wenn jener uͤberſinuliche Grund Etwas if, 
das auf unſere Achtung Anspruch macht, und das wir 
uns eben deswegen nur unter dem Ideal eines reinver⸗ 
nuͤnftigen Weſeus denken konnen, ſo folgt von ſelbſt ſchon 
daraus, daß alle die Pfichten gültig ſnd, welche aus 
dem Begriff von einem moraliſchen Urheber und Negen⸗ 
ten der Natur ſiieſſen. 
(Fortſeſung und Beſchluß im nächſſen Stüf) 
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V. 
Etwas 
über das (fortdauernde Verhaͤltniß des Todes 
Jeſu zur Suͤndenvergebung. 
Von 


pfarrer Wilhelm Tobias Lang 
’ in Singen. 


Auf Ideen, die aus dem grauſten Alterthum hervor⸗ 
gehen und auch in dem gebildeteſten Zeitalter ſich nicht 
antiquiren, ruht immer eine beſondere Ehrwuͤrdigkelt. 
Dahin rechne ich auch die Idee von Sündenpergebung, 
unter dem Begriffe einer Befreiung von Suͤndenſtrafen 
ohne Verbindung mit poſttiven Wohlthaten genommen. 
(Vgl. Hrn. D. Ammons Eutwurf einer wiſſenſchaſtl. 
prget. Theologie S. 201.) v 

Mir ſcheint es nicht, daß man ſich unter Suͤnden⸗ 
vergebung Ertheilung einer die Strafe überſteigenden 
Gluͤkſeligkeit dachte. Einmal iſt mir die Dauer der 
Idee von Sündenvergebung nur daraus erklaͤrlich, daß 
fe als Strafaufhebung mit Bedürfuiſſen der 
menſchlichen Natur in Verbindung ſteht. Furcht vor 
Strafe als einem ſchmerzhaften Zuſtande iſt dem Mens 
ſchen als einem vernünftig Funlichen Weſen natürlich. 
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Der Befreiung von dieſer Furcht bedarf der Rohe wie 
der Gebildete; jener blos zu ſeiner ſinnlichen Ruhe; 
dieſer unt auch eines Hinderniſſes ſeines Strebens nach 
dem Ziele der Menſchheit enthoben zu werden. Be⸗ 
freiung von dieſer Furcht wird aber nur durch Auſhe⸗ 
bung der Strafe erhalten. Mir iſt es daher ſehon au 
ſich wahrſchelulicher / daß auch der, welcher ſich Suͤn⸗ 
denvergebung unter dem Bilde des Verſenkens in die 
Tiefe des Meers, des Entfernens derſelben von dem An⸗ 
Befichte der Gottheit ie. vorſtellte immer darunter Straf⸗ 
erlaſung dachte. Dann verband auch nach meinem Das 
fuͤrhalten Jeſus mit Sündenvergebung den Begriff bon 
Aufhebnng der Sündenſtrafen Matth. 9, m 15, Mark. 
2, 5. Luk. 5, 21. Zwar bezog ſich hier Suͤndenverge⸗ 
bung nur auf Befreiung von gewißen auferlichen Fol⸗ 
gen (Krankheit), weil das Auerlennen ſciner Vollmacht 
{em , v. C,) nur durch etwas Sichtbares erreichbar 
war; allein nicht ohne Grund kaun man annehmen, daß 
bier der Begriff uberhaupt von Sündenbergebung an 
einem Faetum erläutert fen. Denn die aͤuſſerliche Fol⸗ 
ge (Krankheit), welche Jeſus auſhob, war wirkliche 
Suͤndenfolge d. h. göttliche Strafe wegen gewiſer bir 
ſonderer Sünde. Nur bei zwey Perſonen, dem Para⸗ 
lytiſchen Matth. 9, . und der Sunderin Lur. 7, 48. 
„gebrauchte Jeſus den Ausdruk e Genet wu d dung 
rat ten, Bei allen übrigen Nraulbetten aber, die er 
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heilte that er dieſe Auſorache nicht Matth. 8, 3. 13. 
15.9% 22. 1/28. 20 34. Mark. 7, 32. Luk. 6, 10. 
Joh. 9/ 1. 1c. Unter dieſen übrigen Krankheiten, bei 
denen er nichts von Suͤndenvergebung erwähnte, wa⸗ 
ren gerade ſolche, die keine Folge gewißer beſonderer 
Suͤnden d. h. kein beſonderes Strafverhaͤngniß ſeyn konn⸗ 
ten Mark. 7, 32, Joh. 9, 1. wie Jeſus ſelbſt es bemerkt. 
Dieß leitet auf den Gedanken, daß die Kraukheit des 
Paralntiſchen eine Folge beſonderer Sünde war. Ich 
finde daher für mich keinen beweiſenden Grund, daß der 
Paralytiſche aus Vorurtheil ſeine Kraukheit für eine 
Folge beſonderer Sünde hielte. Mag auch das Bars 
urtheil gewöhnlich geweſen ſeyn: jedes auſſere Uebel 
ſey Folge beſonderer Suͤnde:, ſo war und iſt es noch 
kein Vorurtheil, gewiſſe aͤuſſere Uebel für Folgen ges 
wiſſer beſonderer Sünden zu halten. Wenn jenes Vor⸗ 
urtheil gewöhnlich war und der Heilung des Paralyti⸗ 
tiſchen entgegenſtand, warum ſprach Jeſus nicht von 
Suͤndenvergebung bei den übrigen. Gcheilten unter der 
Bedeutung / daß ihre Krankheit kein beſonders Straf 
verhaͤnguiß ſey, um den zur Heilung nöthigen Muth 
einzuſprechen? (ogl. Neues theolog. Journal von Hrn. 
D. Paulus, 1797. Ates St. VIII. Etwas über die Ab⸗ 
ſicht der Wunderthaten Jeſu.) 
Beſtand nun in dem angegebenen, Falle Sünden 
vergebung in Aufhebung gewiſſer aͤuſſerer Folgen gewiß 
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fer beſonderer Sünden d. h. göttlicher Strafen, ſo ſehe ich 
nicht ein, warum nicht Suͤndenvergebung in Beziehung 
auf andere adttfiche Strafen auch Aufhebung dieſer ſeyn 
ſollte. Die Schwürigfeit liegt nur in der Auffhebung 
einer göttlichen Strafe. N 

Ich glaube nicht, daß Sündenvergebung nur in 
dieſem einzigen Falle Matth. 9, 1.90. unter dem Begriffe 
der Aufhebung der Sündenſtrafe, in ſofern fie auſſer⸗ 
liche Folge iſt, vortomme. Das ſchmachtende Andraͤn⸗ 
gen der Sünderin zu Jeſu Luk. 7, 37, tc. ganz ahnlich 
dem Andrängen der von aͤuſſerlichen Uebeln Geplagter 
Matth. 9, 20. an, Die ahnliche und“ gleiche Anſprache 
an dieſe Suͤnderin Luk. 7, 48. 50. die er an Andere Ge⸗ 
heilte that Matth. 9, 2. 22. giebt eine beweiſende Be⸗ 
giehung, daß auch ſie von einem aͤuſſern Uebel gedrült 
und geteilt wurde, alſo bey ihr Sündenvergebung in 
Aufhebung aͤuſſerlicher Uebel beſtande wustn 

Mir iſt es wahrſcheinlich, daß Jeſus auch Joh. 2% 23. 
Suͤndenerlaſſung für Aufhebung gewiſſer aͤufferer Uebel 
nahm wie Match 9, x. ze. Einmal bedurften die Jun ⸗ 
ger zur Belebung ihres Muths und Begründung ihres 
Anſehus bei Andern eines ſichtbaren Beweiſes, daß ſie 
dieſe ihnen ertbeilte Macht auch wirklich beſizen. Dle⸗ 


ſen Beweiß konnten ſie nur erhalten, wenn ſie aͤuſſerkiche 


nebel verhaͤngen Carco) oder die ſchon Verhaͤugten auſhe⸗ 
ben (ana) konnten. Verſicherung der kuͤnftigen Aufnah⸗ 
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me oder Nichtaufnahme in das Reich Jeſu — ware dieß die 
von Jeſu ertheilte Vollmacht geweſen, ſo haͤtte es etwas 
Unſichtbares betroffen, womit die Juͤnger weder ihr Anſehn 
bei Andern haͤtten begründen noch ihren Muth hinlaͤnglich 
beleben können. Dann bewies der Erfolg, daß die Schüler 
Jeſu die Volmacht aͤuſſere Uebel zu verhängen oder auf 
zuheben empfangen hatten 1 Cor. 5, 5. Apoſtg. 8, 8. 

Zwar wurde ſonſt überall Matth. 10, 1. Luc. 9, 2. 
Mark. 16, 27. 18. die Macht der Juͤnger aͤuſſere Uebel 
zu verdrängen mit eigentlichen Ausdruͤken bezeichnet (og. 
Hrn M. Flatt, philoſ, exeget. Unterſuchungen über die 
Lehre von der Verſohnung Gottes mit den Menſchen 
11 Th. S. 32.); daß dieß aber nicht Joh. 20, 23. ge 
ſchahe, ſcheint mir in dem Grunde zu liegen, daß die 
hier den Jüngern ertheilte Macht ſich nicht blos, wie 
in den andern Stellen, auf das Aufheben aͤuſſerer Uebel, 
ſondern auch auf das Verhaͤngen bezog, alſo hier die 
Vollmacht allgemeiner lautete. 

Nach dieſer kurzen Betrachtung über die Idee von 
Suͤndenvergebung gehe ich zu der Unterſuchung über: 
vob und wie Jeſus und feine Schuͤler Suͤndenvergebung 
von feinen; Tode ableiten? und in welchem Verbältnife 
ihre Vorſtellungsart mit den Principien der praetiſchen 
Vernunft Rebe? 

1. 
In den eigenen Reden Jeſu erblike ich nirgends, 
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ſelbſt in der Parabel von dem verlohrnen Sohn nicht 
Lul, 15, daß Jeſus Suͤndeuvergebung von Beſſerung 
ableitet wenn ich nicht das zu Vergleichende über die⸗ 
glehnlichkeit, womit es verglichen wird, ausdehnen will. 
Der Anlaß zu dieſer Parabel giebt mir auch Aufschluß 
über den Zwek derſelben. Den Anlaß gab V. 1.2, der 
auf eingebildete Heiligkeit ſtolze Phariſätsm, welcher 
die Beſorgtheit Jeſu für Suͤnder benüzte, um feinen 
Character zu beſteken. Die aungrode fund; mir keine Hei⸗ 
den, ſondern Juden, welche die Folgen gewiſſer Sün⸗ 
den ebemals oder noch ſichtbar au ſich trugen, und ſich 
gerne zu Jeſu, der ſie nicht verachtete, drängten vgl. 
Luk. 7, 37. Matth. 9, 10. 11. Nach der leztern Stelle 
ſpeißte Jeſus mit den Zoͤllnern und Sündern, und v. 13. 
werden die Suͤnder, den Phariſäern, nicht den Juden 
uͤberhaupt entgegengeſtellt. Der Zwek der Parabel iſt 
mir daher Rechtfertigung der Beſorgtheit Jeſu für Suͤn⸗ 
der aus dem Wohlgefallen hoherer tugendhafterer Geiſter 
und ſelbſt des höchſten Geiſtes an der Umkehrung eines 
Sünders. Eine Rechtfertigung, welche, wie die Lau⸗ 
terkeit des Betragens Jeſu, fo die Unfauterfeit phari⸗ 
riſäer Denkungtart beleuchtete. (Vgl. Hrn D. Sitorrs 
Opuſcula Academ Vol. I. de parab. $ XIII.) Nach 
dem zu illuſtrirenden Punkt liegt Veſſerung nur als die 
Bedingung ohne die nicht (conditio ſine qua non) vor 
Dieß aber liegt mir unverkeunbar in den eigenen Reden 
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Jeſu, daß er Suͤndenvergebung von ſeinem Tode ablei⸗ 
tet. Die Deutlichkeit feiner Belehrungen hierüber ſtaud 
im Verhaͤltniſſe mit der groͤſſern oder geringern Ent⸗ 
fernung feiner Todeszeit und der Vernehmungsfahigteit 
ſeiner Schüler. Die Betrachtung feiner: Reden über 
den Zwek ſeines Todes vor und bei der Abendmahls⸗ 
FOR wird es zeigen. % Winz 

n an Matth. 20, 28. 

»Er gebe fein Leben zur Befreiung Gurken fuͤr viele.“ 
Daß vort, argen gc. ze. Befreiung uberhaupt von er 
nem jeden Zuſtande, den man zu verändern wünſcht ) 
dezeichve, iſt unläugbar (Apoſtg. 7) 387 Röm. 8, 23. Luk. 
21 28.). In der angeführten Stelle Befrelung vom Juden⸗ 
thum und Heidenthum anzunehmen, widerſpricht der Be⸗ 
deutung von Argon überhaupt eben fe wenig als dem Bus 
fammenhange. Aber die allgemeine Bedeutung von dur; 
wie der Zuſammenhang, beguͤnſtiget auch nicht die Anz 
nahme, daß hier von Erlöſung vom Judenthum und 
Heidenthum ſey. So iſt es auch mit der Annahme, dag 
Zr Befreiung von den Sündenſtrafen bezeichne. Es 
kommt alſo hier darauf an, welche beſondere Bedeutung 
die wahrſcheinlichere ſeyn möchte? der Grad der Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit kann hier nur durch die übrigen Belehrun⸗ 
gen Jeſu und feiner Schuler über den Zwek feines To⸗ 
des beſtimmt werden. So iſt es nach meinem Dafürs 
halten wahrſcheinlicher, daß Jeſus mit vort den Begriff 
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von Befreiung von Suͤndenſtrafen verbande. Denn in 
feiner lezten und deutlichſten Aeuſſerung über die Ab⸗ 
ſicht feines Todes ſtellt er dieſe in Suͤndenvergebung 
auf Math. 26, 28. Auch Paulus beſtimmt die allge⸗ 
meine Bedeutung von arherfarg durch Befreiung von 
Sündenſtrafen durch den Tod Jeſu Col. 1, 14. Eph⸗ 
2 2. Verſteht man aber unter Befreiung von dem Ju⸗ 
denthum und Heidenthum Befreiung von der Strafe 
des Juden und Heiden bindenden Geſezes, das beide 
verlegten Noͤm. 3 / 9. To iſt Erlöſung vom Judenthum 
und Heidenthum auch nichts anders als Befreiung von 
Suͤndenſtrafen. 
Joh. 3, 14. z 
Die Ifraeliten verſündigten ſich durch Unzufrichene 
heit mit Jehova und Moſes; Jehova ſtrafte fie dafür 
mit tödtlich verwundenden Schlangen. Auf Bereuung 
ihrer Verſchuldung ließ Jehova eine Schlange im An⸗ 
geſichte der Iſraeliten aufſtellen, deren Anblik die Ge 
biſſenen heilte; alſo die von Jehova verhängte Strafe 
aufhob 4 Moſ. ar, sg. — So wie Mofes eine 
Schlange im Angeſichte der Iſraeliten aufſtellte, muß 
auch der Meſſias am Kreuze aufgeſtellt werden (mat) 
(ogl. Joh. 8, 28. 12, 32. 330% um denen, welche 
Vertrauen auf ihn haben, die verhängte Strafe abzu⸗ 
nehmen (un Emo) und auf ewig Beſeligung zu erthei , 
len. Die Wohlthaͤtigkeit des Vertrauens auf den ges 
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kreutzigten Meſſias iſt aber allgemeiner als die Wohlthaͤ⸗ 
tigkeit des vertrauenden Anblits jener Schlange; dieſe 
bezog ſich nur auf die ſundigenden Iſraeliten / jene vers 
breitet ſich über die ſündigende Welt. V. 16. 17. 

Die Vergleichung des gekreuzigten Meſſias mit der 
in Angefichte der Firaeliten aufgeſtellten Schlange hat 
mir nur dann die treffende Spize, wenn Strafaufhebung 
Zwek des Todes Jeſu iſt. 

x Joh. 12, 23. 24. 31 — 33. 

Heidenproſelyten verlangten Jeſum zu ſehen. Dies 
ſen Anlaß benuzt Jeſus, von feinem nahen Tode zu 
ſprechen. Sie werden ihn nicht mehr lange ſehen; die 
Zeit feines Todes nahe ſich (V. 23. vgl. V. 27.). Er 
gleiche dem Korn, das nur Frucht bringe, wenn es in 
der Erde abſterbe (V. 24.). Für ihn — ſey der Tod 
Uebergang in einen herrlichern Zuſtand (dean). Für 
die Welt — werde ein Denkmal der göttlichen Gerech⸗ 
tigkeit geſtiftet / aber zu ihrem Beſten fein Tod ſey die 
Strafe Gan) der Welt, und dem Beherrſcher der böfen 
Menſchen werde durch ſeinen Tod (ogl. Hebr. 2, 14.) 
die Herrſchaft über dieſelben genommen. Alle werde er 
dieſer Herrſchaft entreiſſen — Inden und Heiden, und ſie 
unter feine Beherrſchung ziehen (Pace get duxuren), 

Nach dieſem beſteht mir die gröfere Wohlthaͤtigkeit 
ſeines Sterbens, als ſeines Fortlebens, nicht darin, 
daß er durch feinen Tod die der Ausbreitung feiner Lehre 
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entgegenſtehenden Hinderniſſe entferne ſondern darin, 
daß derſelbe die Strafe der Welt war und die Herrſchaſt 
des boͤſen Princips aufhob. & 
Job. 16, 713 

Schon vorher ſprach Jeſus mit feinen Schülern von 
feinem Hingang zu feinem Vater oder von feiner Tren⸗ 
nung von ihnen durch den Tod und feiner Verherrli⸗ 
chung; aber fie vernahmen ihn nicht. Dieß rüͤtt er 
ihnen vor, und ſucht den Grund, daß ſie ihn nicht ver⸗ 
fanden, in ihrem auzugroſſen Bekuͤmmerniſſe, das alles 
Nachdenken darüber hinderte (VB. 8. 6.). Dieſes Ber 
rümmerniß ſucht er zu mildern, indem er ſeine Tren⸗ 
nung von der erfreulichſten Seite darſtellt. An ſeine 
Trennung fen die verſprochene Unterſtüzung des Geiſtes 
gebunden (B. 7.): der werde fie über vieles belehren, 
das fie vor feiner Trennung nicht erfaſſen konnten, weil 
es Lehrbehauptungen betreffe, deren Verſtaͤndlichkeit von 
dem Faktum feines Todes abhange (B. 12.). Die Lehre 
des Geiſtes ſey aber wahrhaftige Lehre Jeſu (Seven b. 
23. vgl. C. 8, Jo: das Remliche werde derſelbe fir 
lehren, was er, hätten fie es erfaſſen koͤnnen, fir. geleb⸗ 
ret hätte (B. 14.0. So z. B. gehören unter die vom 
Geiſte zu gebenden, ihnen noch nicht erfaßlichen Beleb⸗ 
rungen, weil ihre Vernehmlichkeit von einer Thatſache 
abhange, folgende Lehren: 

Ueber die Gröfs der Sünde, gegen Jeſum unglaͤu⸗ 
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big zu ſeyn, deſſen Sendungszwek erſt nach feinem Hin⸗ 
gang im vollen Lichte erſcheinen werde (V. 9.) 3 

Ueber Freiheit von Strafe Grau), die, da ſein 

Tod Strafe der Welt (C. 12, 31.) ſey, erſt Folge ſei⸗ 
nes Hingangs fen, und daher fen, ihn nicht ferner zu 
ſehen, erfreulich (B. 10.) 

Ueber die an dem Beherrſcher boͤſer Menſchen voll 
zogene Strafe (B. 11), daß nemlich dieſe unter die 
Herrſchaft Jeſu gezogen werden (C. 12, 31.32), 

Nach dieſer Anſicht verſprach Jeſus nach meinem Das 
fürhaften die höhere Belehrung des Geiſtes erſt nach 
feinen Hingang, nicht weil feine Gegenwart feine ſiun⸗ 
lichen Schüler für dieſe höhere Belehrung unfähig 
machte (vgl. Hr. M. Flatt über die Lehre von der Ver⸗ 
ſoͤhnung ꝛc. ke. II. Th. S. 80.), ſondern weil die hoͤhere 
Belehrung ſich auf Gegenſtaͤnde bezog, die, weil ihre 
Verſtaͤndlichleit von der Thatſache feines Todes abhienge, 

erſt nach Vollendung dieſer Thatſache im gehoͤrigen Lichte 
geſehen werden konnten. 

Dieſe Reden Jeſu faßten nun feine Schüler freilich 
nicht in dem Sinne auf, worin er ſie nahm; aber ſein 
bisheriger Zwek war auch nur, fie mit dem Gedanken 
an feinen Tod, der ihnen fo unerträglich war (Matth. 
16, 22.), und daher alle Wirkſamkeit feines Unterrichts 
ſtöhrte, vertraut zu machen, fie von dem Zwek feines 
Todes ſoviel ſehen zu laſſen, als zur Vorbereitung ihrer 
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Faſſungskraft auf die höbere Belehrung hierüber noͤthig 
war. Dieſe Abſicht ſuchte er dadurch zu erreichen, daß 
er von dem unbeſtimmtern Ausdruk — Erlöfung — bis 
auf beſtimmtere Angaben feinen Tod ihnen als wohlthä⸗ 
tig darſtellte. Verbanden fie einmal den Begriff von 
Wohlthaͤtigkett mit feinem Tode, fo waren fie fähig 
über die beſtimmte Art dieſer Wohlthaͤtigkeit weitere Bes 
lehrungen aufzunehmen. Mit dieſem Begeiffe von Wohle 
thaͤtigkeit follten fie zur Abendmahloſtiftung kommen, um 
eine deutlichere Belehrung zu vernehmen. Deutlicher 
als ſonſt nie beſtimmt er hier die beſondere Art dieſer 
Wohlthaͤtigkeit , indem er von feinem Tod Suͤndenverge⸗ 
bung ableitet (Matth. 26, 28.). Zwar hat alle in Mat⸗ 
thäus die Formel: ds dee duufrian: aber diß berechti⸗ 
get, wie ich glaube, noch nicht zur Annahme, daß die⸗ 
ſelbe nicht Rede Jeſu, ſondern eigener Zuſaß des Mat 
thus ſey. Ich meine nicht aus dem Grunde, weil Mat⸗ 
thaus allein unter den Erzaͤhlern der Abendmahsſtiſtung 
dieſer auwohnte und daher ein guͤltigerer Zeuge fen; 
Denn dieß hieſſe auf die Glaubwürdigkeit eines Markus, 
eines Paulus, eines Lukas zu Gunſten des Matthäus 
zum voraus Verdacht legen. Paulus erwaͤhnt nichts von 
der Formel: de Sten dunfriav: und ſagt doch: er be⸗ 
ſchreibe die Stiftungsworte auf beſondern Auftrag des 
Herrn Ci Cor. 11, 230. Er in Gemeinſchaft feines Ver⸗ 
trauten (Luk. 22, 19). erzaͤhlt: Jeſus habe bei der 
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Abendmahlsſtiftung die Worte geſprochen : raue gulre 
die rm iu di-; und dieſe Worte fuͤhrt weder Mat⸗ 
thäus noch der Vertraute des Petrus (Mark. 14, 24) 
an. Da Paulus und Lukas verſichern, Jeſus habe die 
Worte, welche fie anführen, bei der Einſezung des Abend» 
mahls ausgeſprochen, fo iſt mir die Meinung, daß fie 
mehr die Worte, welche nachher für die Agapen von 
den Aposteln eingeſezt und gebraucht worden waren, uns 
aufbewahrt hätten, nicht wahrſcheinlich (ogl. Neues 
theologiſches Journal 2797. . St. S. 8.) 

Der Grund, aus dem ich die befondere Formel des 
Matthäus nicht fur ſeinen eigenen Zufaz halte, geht mir 
aus der Verſchiedenheit der erzählten Stiftungsmorte 
ſelbſt in Verbindung mit dem Betragen der Jünger bei 
der Abendmahlseinſezung bervor. Wie fragluſtig was 
ren fie immer bei Reden, die ihnen nicht veruehmlich 
waren und noch bei vernehmlichern Reden als bier 
«gl. Doͤderleins Instit. theol. pars post. S. 685. edit 
III); nur hier bei der Abendmahloſtiftung keine Frage / 
nur hier ſo tiefes Schweigen! und doch Urſache genug 
zu fragen. Ihnen als Israeliten mußte der Genuß des 
Bluts verabſcheuungswuͤrdig ſeyn (3 Moſ. 17 nun); 
auch der Genus des Weins als Sinnbild des Blute. 
Nun ſagt Jeſus: trinket alle aus dieſem Kelch, diß iſt 
mein Blut, das Blut des neuen Bundes, das zur Ver⸗ 
gebung der Sünden vergoſſen wird. (Matth. 26, 28.) 
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Ihr Schweigen über eine ihnen als Foracliten fo aͤrger⸗ 
liche Sache if mir daraus ertlärlich, daß Jeſus gleich 
fortfuhr, dieſe gesprochene Stiftungsworte auf eine 
mehrfache Weiſe darzustellen und zu wiederhohlen, bis 
fie ihrer Faſſung näher gebracht wurden. So teunten 
fie als Israeliten die Worte von Matthäus und Markus 
aufbewahrt, durch die veränderte Darſtellung derfelben, 
wie fie bei Paulus und Lukas angetroffen wird (dieſer 
Kelch iſt der neue Bund durch mein Blut geſtiftet) naͤher 
erſaſen. Die dein Anſchein nach widerſtkettende Verſthie⸗ 
denheit der vier Aufbewahrer der Einſczungsworte löst 
ſich fo in Einheit auf; fie haben alle recht, weil Jeſus 
alles ſprach, was ſie erzählen (vgl. Michaelis Dogma⸗ 
tik, vemübendmahl. S. 53 1). Daß die Formel ig aten etc. 
nicht eigener Zuſaz des Matthäus fen, wird dadurch 
wahrſcheinlicher daß auch nach der Erzählung des Lutaß 
Jeſus nach feiner Aufekſtehung Sündenvergebung mit 
feinen Leiden und Tod in Verbindung feste (C. 23, 46, 
47.) damit ſtimmen auch Petrus und Panlus überein, 

Aus alem dieſem folgt mir, daß Jeſug feinen Tod 
mit Sündenvergebung in Verbindung stellte. 


(Cortſezung und Beſchluß im nächſten Stüͤt) 
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Bemerkungen 
über einige Stellen 
des erſten Briefs an die Korinthier. 
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1 Korinth. VI, 13, 14. 


Dieſe Stelle ſcheint mir, in Hinſicht auf ihren in⸗ 
nern Zuſammenhang, nur dann ganz klar, wenige 
ftens dann am klarſten zu ſeyn, wenn man vorausſezt, 
daß die Worte (B. 13.) Ta Brumere en nun, zu 1 
neus raus Brunn" O de Oesg net rau, l gf neragynau 10), 
Praͤmiſſen eines Schluſſes, durch welchen einige in Ko⸗ 
rinth (wermuthlich eben dieſelbe, oder einige von denen, 
welche die Auferſtehung s) und das künftige Leben länge 


1) Auch das earra u des" (p. 12.) iſt höchſt wabrſchein⸗ 
lich eine Prämie, aus welcher einige Korinthier eine Fol ⸗ 
gerung Ein Beziehung auf den Genuß des Gözenopfer⸗Flei⸗ 
ſches — vergl. X. 23.) zogen, die Paulus (v. 12. nur kurz 
und im vorbeigebeß, K. VII- X aber ausführlich beſtrei⸗ 
tet. Eine ſolche Praͤmiſſe enthalten wohl auch die Worte? 
erde , ir, u. . w. (VIII. I. 40 vergl. Hrn D. Nöͤſſelts 
Opufe. ad interpretationem ſuerarum ſeipturarum faſcic. II. 
1787. S. 182. f. 

2) Vergl. 1 Kor. XV, fa. 34, und Herrn Oberhofpredigers 
D. Sterrs Opufcula academica ad interpretationem libro- 
zum lacrorum pertinentia Vol. II. 1797, S. 332. ff. 
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neten) die Zulaͤßigkeit der Hurerey zu erweiſen geſucht 
haben, und die folgenden Worte (V. 13. 14.) : Te de 
wude J en mopem, a ru kifies Ra Kubus ro eumarı" 
0 de Ot ben ces num rue, d fies Burg di rpc 
dunetlleac dvre, eine Beſtreitung dieſes Schluſſes enthalten. 
Die ganze Gedankenreihe des Apoſtels kan bey dieſer 
Vorausſezung fo gedacht werden; 


Wahr iſt es, (V. 13.) daß die Speiſen für den 
Magen, und dieſer für jene (zu ihrer Verdauung) ber 
ſtimmt iſt. Wahr it es auch, daß Gott jene und dieſen 
einſt für immer (vergl. xarasy. XIII, 10. f. 8. XV. 26, 
24.) aufhören lafen wird (weil die Beſtimmung von jenem 
und von dieſen ſich nur auf das gegenwärtige Leben ein⸗ 
ſchraͤnkt). Aber unrichtig iſt 


1) Der Schluß: „Wenn der Magen, eben weil 
ſeine Beſtimmung nur überhaupt Verdauung von Spei⸗ 
ſen iſt, für ale die mannigfaltigen Nahrungsmittel 
beſtimmt iſt, zu deren Verdauung er geſchikt iſt; fo 
muß aus einem ähnlichen Grund auch die ernie der 
Beſtimmung der Theile unſers Körpers, die zur Befrie⸗ 
digung des Geſchlechtstriebs dienen, augemeſſen ſeyn. 
Auch durch die 3. u wird die Beſtimmung diefer Or⸗ 
gane eben fo gut erfüllt, als die Beſtimmung des Ma⸗ 
gens durch Verdauung der verſchledenſten Nahrunge⸗ 
mittel. Alſo iſt die genus eben ſo wenig unerlaubt 
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Leben fo wohl ein ee fe,), als der abwechſelnde 
Genuß mannigfaltiger Speiſen.“ 

Denn (V. 13.) Ver Korper iſt nicht fir die en 
(wie der Magen für mannigfaltige Speiſen) beſtimmt. 
Tlobste verträgt ſich überall nicht mit der Beſtimmung 
eines’ Korpers, der dem Herrn zugehört, der ihm 
und ſeinen Abſichten geweiht / und Merkzeug eines mit ihm 
verbundenen Geiſtes fern fol. Denn (V. 5. ff.) ſie iſt 3) 
Entehrung und ein mit ſehr wichtigen göttlichen Zweken 4) 
fireitender Misbrauch des Körpers.) 

Nicht weniger unrichtig iſt auch 

2) Der Schluß: „Eben fo, wie die Verdauungs⸗ 
Werkzeuge, und aus demſelben 5) Grund, werden auch 
andere Organe des Koͤrpers, wird ſelbſt der ganze 
Korper, mit d od für immer zu ſeyn aufhö⸗ 
ren 6). Die Flos kan alſo keine Folgen jenſeits des 


3) Auch e. 18. (A ererbte renden c dance ſchein 
ſich, wenn auch nacht allein, doch vorzüglich auf En teh ⸗ 
rung des Körpers zu beziehen, 

) Eben deßwegen tet die apa im Daiderſpruche mit dem 
dekestn rey Gaet (h. 20, vergl. Röm. VI. 13. 19.) 

3) Vergl. Herrn Ob „ D. Storr a. a. O. S. 333. 

e) Das: e de Ong — zerupsen (b. 13.), könnte allerdings, 
wenn man keine Rükſicht auf v. 14. nimmt, auf das vor ⸗ 
bergehende bezogen, und als ein Beweggrund zur Befol⸗ 
gung der Vorſchrift: Om M Trnındnesum dne reg 
(Auch von ſolchen Dingen, oder von der Neigung zu jo 
chen Dingen die, an ſich und überhaupt betrachtet / nicht 
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Grabs haben, und iſt folglich auch in dieſer Hinfiche 
ein Ablegen, 

Denn (V. 14.) unſer Körper iſt dazu beſtimmt / einſt, 
ſo wie der Körper Chriſti, durch Gottes Allmacht wie⸗ 
der belebt :), und auf eine dem künftigen Zuſtand 
unſers Geiſtes entſprechende Art umgebildet zu werden. 
Es kan alſo auch in Hinſicht auf den künftigen Zu⸗ 
ſtand durchaus nicht gleichgültig ſeyn, ob wir im 
gegenwärtigen Leben von unſerm Körper einen mit den 


unerlaubt find, (die zu denen gehoren, auf welche das uns 
kee anwendbar ist) fol ich mich nicht beherrſchen laſſen) 
gedacht werden. Aber der 14. v. hat, dünkt mich, mit v. 13. 
einen klareren und natürlicheren Zuſammenhang wenn man 
ihn als Gegenſaß gegen das 0 de Bass — — ragy nest 
(v. 1g.) und daher dieſen Saz als Theil eines Einwurfs 
gegen die Unzuläfigfeit der gerte betrachtet. 


7) Wenn Herr Kant (in der Schrift: der Streit der 
acultäten ©. 53.) in Beziehung auf die Auferstehung 
Mat: „Wem ist mohl ſein Körper fo fieb, daß er ihn gerne 
in Swigkeit mit ſich ſchleppen möchte, wenn er feiner ent⸗ 
übrige ſeyn kann?“ fo nimmt er daben keine Rükſicht auf 
das, was in einer Schrift, die er feloft geleſen zu haben 
verſichert (vergl. die Religion innerhalb der Gren⸗ 
zen der bloſſen Vernunft ete Aufl, Vorr. S. Welv.) 
— in Herrn D. Storrs Bemerkungen über Kants philo⸗ 
ſophiſche Religionslehre S. 5. — dagegen erinnert wird, 
aber auch keine Putſicht auf das, was Paulus in eben dem 
Kapitel, aus welchem in der oben angeführten re (der 
treit der Facultätet S. 52.) eine Stelle angeführt wird, 
Aber die Beſchaffenbeit des Auferſtehungs Körpers (1 Kor. 
XV, 35. ff.) ſagt. — Gehört aber wohl der Grundſaz, 
anermeisliche Behauptungen zu wiederholen, ohne die mitte 
deſte Rutficht auf bekannte Gegengeunde zu nehmen, und 
den Apoſteln Vorſtellungsarten beizulegen, die ſie ausdrük⸗ 
lich verwerfen, Lein Grundſaz, von deſſen 5 man 
mebr als e in Beiſpiel in ſener Schrift findet) zu denen, 
durch deren Befolgung die philofopbifche Faeultät 12 
von der theologiſchen unterfcheipen, oder welche die lez⸗ 
ten von der erſtern lernen ſoll? 
Starts Magazin. Füntes Seu. 17 
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göttlichen Abſichten ftreitenden oder zuſammenſtimmen⸗ 
den Gebrauch machen, eb wir ihn durch gehn ſchaͤuden , 
oder auf eine ſolche Art behandeln, die dem groſſen 
Zwek, Für welchen er in Ruͤkſicht auf das künftige Los 
ben beſtimmt iſt, angemeſſen ist. 


1. Korinth. XV, 3. 4. 
Paulus beſtimmt (v. 3) nicht, von wem ihm die 
Belehrung mitgetheilt worden ſey, auf welche ſich u r⸗ 
ſprünglich 3) feine Ueberzeugung davon gründete, 


3) Wenn Herr Kant (in der Schrift: der Streit der 
Facultäten S. 83.) ohne Beweis behauptet“ der Glaube 
au ein eben nach dem Tod habe den Apostel Paulus 
zum hiſtoriſchen Glauben an die öffentliche Sage von der 
Auferstehung Jeſu (die bekanntlich von fo vielen andern Ju⸗ 
den, die gleichfalls ein Leben, 5 dem Tod glaubten (vefgl. 
Joleph. de hello Jud. . II. C. VIII. 8. 12. Apoſtelg. 

.) verworfen wurde) bewogen; fo wird es erlaubt ſeyn, 
zu fragen, worauf ſich denn die Wahrſcheinlichkett gründe, 
daß Paulus den Schluß gemacht hade, der wohl keinem ver⸗ 
nümftigen Menſchen in den Sinn kommen möchte: „W 
Christus nach dem Tod der Seele nach fortlehte, fo i es 
wahrſcheinlich, daß er (hald nach ſeinem Tod) dem 
Körper nach lebendig worden ſeg! und warum Paulus, 
wenn er dieſen Schluß 2 machen fähig geweſen wäre, nicht 
zu der Zeit ſchan ein Ehriſt geweſen fen, da er noch Ver⸗ 
folger des 8 war, (vergl, 2 9 75 IV, to. V, 
32. 30, mit II, 3. (V, 34.) VII, 58. VIEL, 3.). und 
wenn eben dieſer Apoſtel (am angef. Ort) beſchuldigt wird, 
daß er die Sage von der Auferſtehung Jeſu treuher zig 
Fund dies heißt doch wohl hier: Ohne zureichenden 
Grund) für wahr angenommen babe; fo möchte man ſich 
den Beweis erbitten, daß ein ſolches Fürwahrhalten in dem 
gegebenen Fall bei einem ſolchen Mann, wie Paulus war, 
pincholoniich möglich fen, und daß die bekannten überwiegend 
tarken Gründe, die man dagegen anführen kann, uberall 
eine Beweiskraft haben. Denn die Forderung wird hof⸗ 
fentlich keine 159 fe Facultäͤt an chriſtliche Theologen 
machen wollen, daß ſie ſoſche Behauptungen auf das bo fie 
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daß Chriſtus am dritten Tag nach feinem Tod 9) kei 


Wort eines Mhiloſophen vom ısten Jahrhundert Kuh Tau 
ben jelfen, — Freilich bleibt am Ende nichts übrig, als auf 
Behauptungen von einer ſolchen Art zu verfallen, wenn 
man den (mit dem Intereſſe des Rationalismus und des 
0 San oder ſeeptiſchen) Atheismus freilich unverein⸗ 
baren) Glauben an die N Jeſu auf was immer 
für eine Art vertilgen will. dieser Glaube wied geriß 
auch durch die Zwwelfelsgründe, die (a. a. O. 1) 
u en vorgebuncht werden, nicht im ntindeften. erfehl fire 

bey der Vorausſezung, daß Yefis auch, 9691 das 
ei feines niedeigen Erdenlebens hin die (vorher öfters, 
und namentlich RR kaum vor dem Anfang iner, dien 
5 (ue. XVII. Matth. NX, 19. XXVI,“ 

„ IVI, 17. 19. 0 g uferte) Hoffnung einer baſdi 

Tod und eines baldi⸗ 


ei Ri 
ur ſehens ſeiner nen Or ie (nn ia aut gde 0 


A an die vorangehenden Leiden recht dene Hef ihe 

rer echte Jet A 0 — za 2. i = 9 Bi 0 5 
e Kab.) ki. 

fü 1 daß er ae 1 977 Seit und unter den Umſtaͤn⸗ 

in welcher 1 unter welehen er es that dus Abend⸗ 

A eingejest 295 die hr 9 55 ef, na tier 


Todes 0 ape euro Matth. W 28: voraus, 
die ſich auf Nichts anders fingen konnte; als auf daſſelbe 
ame 6 n N25 eigenthinnlichen Veldin⸗ 
dung mit Gott, 88 1775 em = Mick 
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erſtanden ſey (v. 4). Aber ganz ſicher darf man wohl 


tung. Warum ſollten denn nicht jene Worte als Ausdruk 
einer durch eine ganz andere Urſache bdewürkten Empfindung — 
warum follten fie nicht als Ausdrut eines, durch die vorher⸗ 
gegangenen Laͤſterungen und Verſpottungen “Matth. Deu. 
9. ff. Mare. XV, 29. f.), die um jo empfindlicher für Je⸗ 
um ſeyn mußten, da Gottes Abſichten es nicht erlaubten, 
die bezweifelte und verſpottete Behauptung Jeſu von der 
Winde ſeiner Perſon durch irgend ein neues Wunder auf 
der Stelle zu rechtfertigen, zum Theil auch durch ſehr hef⸗ 
tige körperliche Rn en u. ſ. w. veranlaßten, ſchmerzhaften 
fühle, alſo küsdrut eines ſelchen Gefühls berrachtet 
werden Löten „ deſſen Vorhandenſenn in der Menſchenſeele 
Jeſu ſich recht aut denten läßt, ohne daß man im minde⸗ 
fen genotbigt iſt anzunehmen, Jeſus habe am Ende feines 
Lebens die Hoffnung zur Ausführung einer Hauptabſicht, 
von der man nirgends eine 1 findet, aufgegeben, und 
feinen. Schmerzen über das Fehlſchlagen derſelben geäussert? 
Und wie laſſen ich wobl mit di 6 Beralklung und mit 
der dabey zum Grunde, nn Meinung, daß Jeſus die 
von Kant ihm beygelegte Absicht wirklich gehabt hade, man⸗ 
che andere zuverläſige Dara — wie laßt ſich damit z. B. 
die Art, wie er fich auch in den lezten Tagen ſeines Lebens 

im Beziehung auf ſeinen be vorſtehenden Fed und desen 
und Folgen äcerte (3. B. Matth. Al, 28. Joh. 
73. f., 3. f. Kl. 7. F. KI. 4. u, ſ. w.), verel ? 
Chersl. 2 0 Conse Schwarze über den Tod. Jeſu 

— als ein weſentliches enk seines wohlet eigen Dans 
50 Beglückung des menschlichen Geschlechts 1795. S. 180, 
J Mas endlich die, ue. Kell, 2, angeführten, Worte 
der nach Emmaus gebenden Jünger. ( Haas narızuuen, drt 
Kuren ä lebe Nerger ret legend) betrift; ſo luft 
ſich daraus freilich nicht, IE aber aus den folgenden 
Verſen (V. 22. f.) abnehmen, daß ihnen von der Auferſte⸗ 
hung Jeſu etwas zu Ohren gekommen war. Geſezt aber auch, 
nebätten dautals (an den Tag der Auferſtegung Je⸗ 
fu v. 2 13 Joch gar keine Nachricht davon gehabt; wodurch 
>. Biete ſich wohl die Folgerung rechtferr gen: Alſo int die Auferſte⸗ 
dung Jeſu ein zweifelbaftes oder erdichtetes Faetum? Daß 

ſie das Wiederſehen Hein am dritten Tag math feinem Tod, 

gar nicht erwartet haben, läßt ſich aus der Erzühlung des 
Lucas keineswegs ſchlteſſen. Vielmehr ſcheinen die Worte: 
IRRE ya eim rauen, Lutz, di, nu, auf 
eine Erinnerung an das Verſorechen Jeſu, am drirten 
Tag aufzustehen, Finzudeuten (uergl. Calvins Harmonia 
n evangeliſtis ktibüs cam pofita Gen HN S. 38 1.). Wenn 
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annehmen, daß er von einer ſolchen Belehrung (b. 3. 
waraßen) ſpricht, die er entweder blos von alteren 
Apoſteln (v. 5. 7. 11.) und etwa auch von einigen an⸗ 
dern Augenzeugen (v. 6.), oder von dem Herrn 
ſelbſt re) (V. 8. XI, 23. Gal. 1, 12.) unmittelbar, 
erhalten hatte. 

Die erſtere Vorausſezung hat nicht nur den Zuſam⸗ 


man aber auch dies nicht annimt; mit welchem Recht kan 
man wohl aus der Erzäßlung des Lukas folgern, daß jene 
Jünger vor dem Dod Je ſu überall nicht zur Erwar⸗ 
tung ſeiner Auferſtehung vorbereitet worden ſeyen? oder 
läßt es fich denn nicht recht gut denken, daß fie durch den 
Dod Jeſu in eine Stimmung verſezt worden ſeyen, durch 
welche das Andenken an die Werberat ung feiner Aufer⸗ 
ſtehung ganz bei ihnen verdunkelt wurde? — Selbſt denn, 
wenn es erweislich wäre, daß ſie aueh vor dem Tod Jeſu 
feine Auferſtezung am dritten Tag überall nicht erwartet 
haben — ſelbſt denn würde man zu der Folgerung nicht ber 
rechtigt ſenn, daß Jeſus jene Thatſſache nicht vorhergewußt 
und vorher geſagt habe. Denn jene Erſcheinung lieſſe ſich 
doch wohl auch aus der Porausſezung erklaren, daß fie die⸗ 
fe Vorherſagung Jeſu nicht SCH, aufgefaßt haben (vergl. 
Marc. IX, 10. und Herrn Diag, Geßners Leben Jeſu — 
für die Kinder 1798. S. 132.) 


9) Daß von einer ſolchen Auferſtehung die Rede iſt, die einen 
wabren Dod vorausſezt, iſt (hen aus dem unmittelbar 
Vorhergeßenden (v. 3.) aber auch aus v. 12. f. 15. f. 20. fl. 
sehr klar. Die durch Wunder beſtztigte (vergl. Herrn Ober⸗ 
bofpredigers D. Stovrs doctrinae chriftianae pars Theo- 
zetica S. 39.) Versicherung der Apoſtel 1 Kor. KV, 1. fl.) 
alſo von der Auferſtehun, Jesu ſchlleſt die Verſicherung 
in ſich, daf feinen Auferſtehung ein wahrer Tod voran⸗ 
gegangen ſeye. 


10) Es perſteht ſich von ſeloßt, daß dieſe 4 uns 
nicht im mindeſten hindert anzunehmen, daß Paulus na ch⸗ 
ber auch von den alteren Avoſteln von der Auferſſehung 

ſeſu verſichert worden ſey, und daß er von dieſen auch man⸗ 
che Nachrichten in Beziehung auf die Erscheinungen des 
Wiedererſtandenen erhalten habe deren Inn halt ihm durch 
keine beſondere Offenbahrung bekannt gemacht worden war. 
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menhang (v. F. ff.) nicht gegen ſich, ſondern ſtreitet in. 
ſofern auch nicht mit der Geſchichte, als die nähere 
Bekauntſchaft des Apoſtels Paulus mit älteren Apoſteln 
(Apoſt, Geſch. IX, 26, ff. XI, 29. f. XV, 2. f. Gal. 
2,18. f. I, 17) 1. ff) lange vor ſeitem, Apoſt. 
Geſch. XVIII, 1. ff. erwahnten, Aufenthalt in Corinth. 
alſo lange vorher, ehe er das Evangelium in Corinth 
predigte, ihren Anfang genommen batte. Aber der Zits 
ſammenhang enthält auch uͤberall keinen beweiſenden 
Grund für dieſe Vorausſtzung. Man mag es immerhin 
als ſehr wahrſcheinlich anſehen, daß die Thatſachen, 
die V. 5 — 7. angeführt werden, dem Apoſtel Paulus 
nicht durch eine beſondere Offenbarung, ſondern von 
Petrus, Jacobus und andern Augenzeugen bekaunt ger 
macht worden ſehen. Aber laßt ich wotzl daraus folgern, 
daß auch die Belehrungen, von welchen v. 3. 4. die 
Rede iſt, ihm nur von älterem Apoſteln mitgetheile 
worden ſeyn? Kann nicht bei dem, durch keinen Zuſaz 
näher beſtimmtten rd (B. z) der Zuſaz: zum 
Theil von dem Herrn ſelbſt, zum Theil von älteren 
Apoſteln (und andern Augenzeugen), füͤglich hinzuge⸗ 
dacht werden? Eben ſo wenig laßt ſich aus dem Grund⸗ 
ſaz der Zweckmaͤſigkeit oder einem andern ähnlichen dar; 


rr) In Abſicht auf daeſe Stelle vergl, Herz D. Keils 
Programm: De definiendo tempare itineris Pauli Hierofo- 
1 ni Gal. II, 7. 2. commemorati, Lipfine 1796, 
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thun, daß die erſtere Meinung wahrſcheinlicher ſey, als 
die leztere. Geſezt auch, wir konnten überall keinen bes 
ſondern, auf einem andern Weg nicht eben ſo gut erreich⸗ 
baren Zwek der beſonderen Offenbarung, die bei der 
lezteren Meinung angenommen wird, angeben; ſo wuͤrde 
doch der Schluß von dem Nichteinſehen der Zwekmaͤ⸗ 
igkeit derſelben auf Zwekloſigkeit ein evident falſcher 
Schluß ſeyn. Aber es laßt ſich allerdings dabei ein bes 
ſonderer, durch einen blos mittelbaren Unterricht (von 
den älteren Apofleln) nicht erreichbarer, Zwek denken, 
wenn man die, ſehr zwetmaſige und folgenreiche, beſon⸗ 
dere Beſtimmung, die Gott und Chriſtus dem Paulus 
anweiſen wollte *), und zugleich die groſſe Wichtige 
keit der Thatſache, von welcher die Rede iſt (der Auf⸗ 
erſtehung Jeſu) in Betrachtung zieht. 13) 

Es kommt alſo nur darauf an, ob andere Data 
mit der einen oder mit der andern Vorausſezung mehr 
zuſammenſtimmen: Und in in dieſer Hinſicht ſcheint mir 
die, von Theodoret und mehreren andern angenom⸗ 
mene Meinung, daß durch das gabe, (B. 30 in⸗ 
wiefern es ſich anf die Hauptſäze des 3. und 4. V. 


12) Vergl. Herrn Oberhofpesbigerg D. Storrs doctr. chrift 

p. theor, S. 52, Anm. b. 

13) Daß Lucas in der Apoſtelgeſchichte einer dem Apostel Pau⸗ 
{us von Ehrifto ſelbſt ertheilten Verſicherung von der Wabr⸗ 
heit ſeiner Auferstehung nicht ausdrtlich erwähnt, 
kan aus bekannten Gründen nicht einmal als ein ſcheinbas 
barer Grund dagegen angeſehen werden. 


264 Bemerkungen uber eiige Stellen 


bezieht, eine dem Apoſtel Paulus von CHrifto ſelbſt 
unmittelbar mitgetheilte Belehrung 4), (eben fo wie 
XI, 23.)/ verſtanden werden muͤſſe, einen entſchiedenen 
Vorzug zu haben. Denn die beiden Hauptſaͤze, die den 
Inhalt des 3.75) und 4. V. ausmachen, gehören doch 
wohl weſentlich zu dem h (V. r. Gal. I, rt. 
Row. I, 1. 4.) welches Paulus (Gal. I, 11. f. 170 nicht 
von den alteren Apoſteln, und uberhaupt nicht von Men⸗ 
ſchen, ſondern von Jeſu Chriſto durch eine beſöndere Offen. 
barung gelernt zu haben verſſchert, und welches er auch, 
noch ehe er mit irgend einem der älteren Apoſtel in Bekannt⸗ 
schaft gekommen war, predigte (Gal. L 17. — Apoſtelg. IX, 
20. 22. vergl. mit 1. Kor. XV, 3. 4. Cera ref vf 
und Apoſt. Geſch. XIII, zo. 36. ff.). a 

Man mag übrigens die eine oder die andere der an⸗ 
geführten Vorausſezungen annehmen; fo erſcheint die 
Verſicherung des Apostels Paulus von der, in mehr als 


14) Ob dieſe Belehrung dem Apostel Paulus gerade zu der 
Zeit, da ſich ihm Jeſus zuerſt auf eine auferordentliche 
Art offenbarte, mitgetheilt worden, alſo mit der, Apoſtg. 
IN. 3. f. XXII. 4. f. XXVI, 12. fl. erzählten Er ſcheinum 
verbunden geweſen fen, oder ob er fie erſt nachher (vergl. 
Sone, Avoſig. XXVI, 16.) erhalten habe, lößt ſich wohl 

nicht zuverlaͤſſig beſtimmen. Aber ſobald man die Wirklich⸗ 
feit einer dicken Hehn borausiest, mus man, ditt 
niich, auch das als höchſtwahrſcheinlich annehmen daß Pau⸗ 
lus fie noch vor dem Antritt feines Apoftelamts 
erhalten babe. 

Abſicht auf den Hauptſaz des 3. v. vergl. 1 Kor. XI. 

or. V. 19. und Herrn Sberhofpr. D. Storrs 

chrift S. 50. 82. Anm. e. 
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einer Hinſicht aͤuſſerſt wichtigen (r Kor. XV, 14, ff. 
Apoſt. XVII, 37. u. f. w.), Thatſache der Auferſtehung 
Jeſu, im Zuſammenbang mit ſeinem Cbaratter, 26) 
mit feinen Schitſalen, 17) und mit den Wundern, 18) 
durch welche feine göttliche Sendung beglaubigt wurde, ge⸗ 
dacht, als ein nicht unwichtiger Beſtaͤtigungsgrund 1) fir 
die Wahrheit jener Thatſache, der durch bloſſe Machtſprü⸗ 
oder durch ſophiſtiſche Argumentationen, bei welchem 
das Princip zum Grunde liegt: 2°) „Quidquid cum 


16) Veral. Enttletoms Anmerkungen über die Bekehrung 
und das Apoſtelamt Pauli — — überſ von Hahn, Hanno 
ver 1748. S. 11. fl. Paleus Herze paulihae — — mit 
Anmerkungen von Henke rer. S. 388, ff. 


27) Vergl. Paley a, a. O. S. 356, ff. 367. ff. 
18) Vergl. Herrn Oberhofpr. D. Storr d. a. O. S. 51. f. 
Palep a. a. O. S. 363, ff. Lyttleton a. a. O. S. 65: ff. 


304, fr 

19) Sie giebt einen voſitiven Berätigungsarund für die 

Wahrheit der Auferſtehung Jeſu ab, aber auch einen ne⸗ 

ativen, inwiefern der Uebergang Pauli zum Chriſtenthum 
ſcch nicht wohl denken läßt, wenn man nicht vorausſezt, 
er habe gewußt (vergl. Avoßtg. XXII. 3 V. 34.) daß es 
für das Synedrium unmöglich geweſen ſen, die erſten Zeu⸗ 
gen der Auferſtehung Jeſu eines Betrugs oder einer Schwär⸗ 
mieren in Abſicht auf dieſen Punkt zu überweiſen. Doch — 
der 1 85 Uumſtand kan mit Recht auch als ein pofitiner 
Beweis davon berrachtet werden, daß die Ueberzeugung der 
Apoſtel von der Nuferſtehung Jeſu nicht Würkung einer 
ſchwärmeriſchen Phantafte geweſen ſey (vergl. Palens 
Uebeeſicht und Prüfung der Bewetſe und Seuguuffe fur das 
Cbriſtenthum — — herausg. von Herrn U. Nößelt 1797. 
II. B. S. 426, ff.) 

20) „Depurationi idearum (ſagt Oetinger ein feiner theolo- 
gia en idea vitae deductn 476g, praelimin theol. S. VII f.) 
findent philofophi, et_eraflas imaginationes reputant amg 
id, quad intellectyi fie dieto puro eontratium elt. „Onie- 
qui igitur, cum intelleeiu pe, l. e. cum ddnlis phrlm 
Jepbicis, nom confonat, dient ee phantafticum, — — 
Quo ruet tandem univeria theologia per sdealifmums! 
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ädolis philofophicis, non conſonat, phantaſtieum 
St", nicht zernichtet oder auch nur im mindeſten ent⸗ 
kraͤftet werden kann. 


1 Korinth. 15, 16 — 18. 
Ohne Zweifel iſt es dieſe Stelle, auf welche ſich die 
ohne Beweis vorgebrachte 21) Behauptung gründet, 
Paulus babe den gar nicht bündigen Schluß gemacht: 
„Iſt Chriſtun nicht auferſtanden (dem Korper nach 
lebendig geworden); ſo werden wir auch nicht auferſte⸗ 
hen — nach dem Tode gar nicht mehr leben.“ Aber 
in welchen Worten 22) fon denn dieſe Folgerung Tier 
gen? Mit welchem Recht kan man annehmen, daß ara 
V. 18. in einem Siun genommen werde 23) in welchemes 
ſonſt bey Paulus und andern Neuteſtamentlichen Schrift: 
ſtellernüberall nirgends vorkommt? und wie ſtimmt 
dieſe Voraus ſezung mit dem Zuſammenhang? Wie ſtimmt 


er). In der ſchon ange führten Schrift: der Streit der Faeul 
kiten von Kant S. 5. 1 

22) Wenn man das: wir (B. 17.) im weitern Sinn nimmt / 
jo muß zu den Grgenfänden verfefhe allerdings auch die 
Lehre von dem keben nach dem Tod Üticht blos ven der 
ge eil big . werden, aber nur ſuſoßern als 
fie eile durch die gekettet Ehriſti beftätigte Lehre 
iſt. Denn vom Shetſtenglauben, d. h. von einem ſol⸗ 
chen Glauben sit bier (und B. 14.) die Rede, der ſich auf 
die Auctorikär Cheiſti gründet, und daher ungegründet 
(Arran) ſenn würde, wenn Shriſtus nicht unmittelbarer 
göttlicher Geſandter wäre. 

23) Geſezt auch, zieſe Bedeutung fände ſich wirklich in einigen 
andern Stellen; fo ae doch eek e folgen, daß 
fie. auch hier anwendbar ſehe. 
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fie mit den Worten V. 17: . — dn, die ſich / 
wie aus andern Stellen klar iſt, vorzüglich wenigſtens 
auf Strafen in der kuͤnftigen Welt beziehen (alſo 
auch ein Leben nach dem Tod vorausſezen) und wie 
mit V. 16, , 24) wenn, was bey obiger Behauptung vor⸗ 
ausgeſezt wird, und was auch nach meiner Ueberzeu⸗ 
gung in Ruͤkſicht auf den Zuſammenhang (auch mit V. 
20.) ſehr wahrſcheinlich it, der 18. V. (eben jo wie 
das er es: — d V. 17.) zunächſt mit: . Niese 
Au iruvifras (V. 12.) / nicht mit: "Er vn Eu iron 25) 
(V. 16.) verbunden werden muß? Wie vollkommen hits 
gegen harmonirt der Schluß des Apoſtels (V. 17. 18.) mit 
ſich ſelbſt und mit der apoſtoliſchen Lehre, daß der Tod und 
Gehorſam Jeſu (unmittelbarer) Erwerbungsgrund 
(nicht blos Verſicherungsgrund) der Suͤndenvergebung und 
unſrer kuͤnftigen Seligkeit fen, und wie einleuchtend iſt, 
bey der Vorausſezung dieſer Lehre, die Buͤndigkeit jenes 


er 
24) Iſt es wohl wahrſcheinlich, daß Paulus fo argumentirk 
abe: Wenn überhaupt Todte nicht auferſünden, 
‚oder nicht auferſtehen könnten) ſo wäre auch Chrftus nicht 
auferſtanden; Wäre aber Ebriſtus nicht auferſtanden, {0 
würden auch Aber haupt Fodte nicht auferſſehenz 
alſo würden auch wir nicht anferſtehen und nach dem Tod 

gar nicht mehr leben? * 

26), Wenn V. 18. zunächſt mit dieſen Worten zuſammen⸗ 
bienge, und das: Nerz, z Zyaporam, in dem Sinn ge» 
nommen würde, in welchem es V. 32. 29. vorkommt, (veral, 
Herrn Oberbofpred. Or. Storre Opuse. academ- Voll. II. 
O. 333. f.); jo erlaubte es allerdings der Zuſammen⸗ 
bang, das araberre fo zu erklären: Sie wurden gar nicht 

mehr leben. 8 
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Schluſſes, wenn man ſich ihn fo denkt: Wenn Ehrifius 
nicht auſerſtanden wäre; fo wären auch die Strafen 
unſrer Sünden (unſrer Beſſerung unerachtet) durch ſei⸗ 
nen Tod 26) nicht aufgehoben, fo hätte fein Gehorſam 
(Roͤm. V. 19.) 3) die Belohnung nicht erhalten, 
von welcher unſre Seeligkeit abhängt — fo wäre er ſelbſt 
nicht dahin (1 Tin. III, 16, Röm. V,. 180, 28) 
und koͤnnte daher auch für uns nicht Urheber der dareene e 
eng ſeyn; Folglich waͤret ihr (der Beſſerung unerach⸗ 
tet) nicht von den Strafen eurer Sünden freygeſpro⸗ 
chen 9) (V. 17.): Aber auch die verſtorbenen Chriſten 
(auch eure verſtorbene chriſtliche Freunde) waren nicht Iſee⸗ 
lig 3%) — haͤtten in der kuͤnftigen Welt noch Strafen ihrer 


Sünden zu leiden. 
D. Johann Friedrich Flatt. 


26) Vergl. meine Obfervationes exeget. dogmat. ad loca qua- 
dam Novi Teſk. graviora Tubinge, 1792. S. 42. ff. 

27) Vergl. Herrn Oberhofpr. Or. Storrs Erläuterung des 
Briefs Pauli an die Hebräer II. Th. S. 889. ff. 

260 Vergl. Herrn Oberhofor. Or. Sterrs Opulg. academ, 
Vol. I. &, 241. 

29) Vergl. die (Anm. 26.) augef. Obſs. S. 5, ff. 

30) "Arad, bezeichnet (auſſer anderm) uberhaupt unſeelige 
Folgen der Sünden, Strafen (3. B. Kor. VIII 12), und 
in Beziehung auf das künftige Leben ſolche Strafen, die der 
gun swiss ( Joh. III, 16.) oder der Theilnehmung an der 
Sacha 10, Oed (V. 3. 50 entgegengeſezt find, Aus 1 Kor. 
XV. 18 läßt ſich alſo nicht das ſchlieſſen, daß die verſtor⸗ 
benen Chriſten, unter der angenommenen Vorausſezüng, 
in eben dem Grad unſeelig in der künftigen Welt ſern 
würden, in welchem es ungebeſſerte Menſchen, nach 
der Lehre Jeſu und der Apoſtel (Röm. II, 3. f. u. ſ. Wr), 
ſeyn werden. 


